
This is a digital copy of a book that was preserved for générations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose légal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that 's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia présent in the original volume will appear in this file - a reminder of this book' s long journey from the 
publisher to a library and finally to y ou. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we hâve taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that y ou: 

+ Make non- commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use thèse files for 
Personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character récognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for thèse purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it légal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is légal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any spécifie use of 
any spécifie book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 

at http : //books . qooqle . com/| 



Digitized by 



Google 



L.D., 



itellectual 



Digitized by 



Google 



Digitized by LjOOQIC 



Digitized by 



Google 



J.-J. ROUSSEAU'S 



•• / 



RELIGIONSPHILOSOPHIE 



Q&Ucz S&enufounf SioAcz- nicAt 



INAUGURAL-DISSERTATION 

zur 
Erlangung der Doctorwûrde 

der philosophischen Facilitât zu Jena 

vorgelegt von 
CHARLES BORQEA UD 



Genève 

H. Georg's Veriag. 



Leipzig 
Oustav Pock. 



1883 



i 



Digitized by 



Google 



. ST7;" 



^^ 



Jfa, /J, £ " 




/ r. - f 



Digitized by 



Google 



Inhaltsùbersicht. 



Einleitung 

I. Darstellung der religionsphclosophischen A 

SICHTEN ROUSSEAU'S 

1. Metaphysik und natùrliche Religion .... 

2. Die geoffenbarte Religion 

II. AUSLEGUNG 

1. Die Dogmen der natûrlichen Religion h 

Rousseau 

Seine Méthode 

Seine Stellung gegenûber dem Problem d< 

Uebels 

Seine Moral 

2. Rousseau's Stellung zum Christenthum . . 

Anhang. Rousseau's Auffassung vom Gebel 

Rousseau's Staatsreligion .... 

Ers ter Entwurf des Kapitels De 

Religion civile im Contrat soda 

III. Rousseau als Religionsphilosoph 



Berichtigungen 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



« Il se peut qu'ils aient répondu à ce que 
j'ai dit, mais ils n'ont sûrement -pas répondu 
à ce que j'ai voulu dire. » 

J.-J. Rodssbad. 



Der Einfluss der Rousseau'schen Ideen am Ende des 
XVIII. und in der ersten Hàlfte des XIX. Jahrhunderts 
ist uberall anerkannt. 

In Frankreich offenbarte er sich natiirlicher Weise zu- 
erst und zeigte seine Macht, erstens praktisch im Fami- 
lienleben, dann auf politischem Gebiet, zwar auch prak- 
tisch aber furchtbar; endlich, nachdem die politische 
Leidenschaft sich verhàltnissmàssig gekûhlt, brachte der 
«romantisme» znr Zeit der Restauration die Rousseauische 
Manier in Kunst und Literatur zur Geltung. 

Ebenso in Italien: 

Beccaria und Filangieri sind Rousseauisten in der 
Politik, Ugo Foscolo in der Literatur. 

Die Englànder hatten schon ihre politische und ihre 
philosophische Aufklârung gehabt : ihre Révolution und 
ihren Deismus sammt der von letzterem veranlassten 
Opposition. Nur auf einem Gebiet konnte der Einfluss 
Rousseau's sich geltend machen, nâmlich auf dem der 
Poésie. Er begeisterte einen Byron. 
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In Deutschland endlich war die Zeit fiir politisch 
revolutionâren Kampf noëh nicht gekomnien ; eine prak- 
tische Wirkung konnterniir in den literarischen und pàda- 
gogischen, eine theoretische in den philosophischen Krei- 
sen sich offenbaren. Desswegen aber war dieselbe nicht 
geringer als in Frankreich, ira Gegentheil. Der Rousseau- 
ismus drang, von den jungen Dichtern mit schwung- 
voller Begeisterung aufgenommen, ehe er sich in der 
Philosophie fûhlbar machte, sogleich in die Literatur. 

Unter Rousseau's Einfluss begann die grosse Epoche 
der deutschen Dichtung, man kônnte fast sagen, des 
deutschen Denkens. Herder, Gôthe, Schiller sind an- 
fangs Rousseauisten gewesen. Neben ihnen aber 
noch zwei andere Grôssen: der originelle Pàdagoge 
Basedow, der géniale bahnbrechende Philosoph Kant. Ja, 
man liât es ausgesprochen, der Verfasser des Emile und 
der Héloïse sei „der Wegweiser der Romanischen Welt 
znr Germanischen hin auf aile Lebens- und Wissens- 
gebiete" gewesen. 1 ) 

Durch diesen, man kann sagen europàischen, Einfluss 
ist J. J. Rousseau zu einem der weltbekanntesten Namen 
geworden. Und doch wird merkwûrdiger Weise ein wich- 
tiger Bestandtheil seiner Anschauung meistens nur ein- 
seitig und oberflàchlich gewiirdigt. 

Die Franzosen, die natiirlich am meisten iiber Rousseau 
geschrieben haben, behandeln iiberhaupt auf philosophi- 
schem Gebiet die politischen Ansichten des Contrat 
Social, auf literarischem den Einfluss des Emile und 



*) S. Rou8aeau l 8che Studien v.Emil Feuerlein I. (« Der Gedanke, » 
Organ der Philosophischen Gesellschaft zu Berlin. Herausgegeben v. 
D r . C. L. Michelet, 1861, B. I. Heft 3.) 
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der Nouvelle Héloise auf ihre grossen Roinantiker; 
von dem aber, worin der eigentliche Kern einer jeden 
Philosophie besteht, wenigstens einer jeden, der dieser 
Name in seinem von fûnf und zwanzig Jahrhunderten 
geheiligten Sinne gehôrt, vom metaphysischen, religions- 
philosophischen Standpnnkte des Mannes, sprechen sie 
weniger als man glauben sollte. Im Allgemeinen wird 
jenes nur obenhin in Literaturgeschichten, Biographien 
nnd Universitâtsvorlesungen beriihrt; und wenn ein Pro- 
fessor in den Gegenstand einmal tiefer eindringt, so ist 
es fast immer , nach Art der Zeitgenossen Rousseau's, 
mehr oder weniger polemisirend ; was jede vollstàndige, 
unbefangene Darstellung und Wurdigung beeintràchtigt. 

Die Deutschen haben iiberhaupt auf das religions- 
philosophische Denken Rousseau's mehr Werth gelegt; 
aber trotzdem scheinen sie von der einseitigen Kritik 
der Franzosen noch zu sehr beeinflusst worden zu sein ; 
indem sie die Pàdagogik und nach ihnen das Fur und 
Wider der Politik Rousseau's betrachteten, 1 ) haben sie 
meistens seine Religionsphilosophie einigen pàdagogi- 
schen, literarischen oder theologischen Fachschriften und 
Encyclopàdieen uberlassen. 

Die Auffassung, die man von derselben, bei so einer 
gelegentlichen Behandlung tiberall gewinnt, ist im All- 
gemeinen eine hôchst unbefriedigende. Ein jeder begniigt 
sich natûrlich diesen Gegenstand, als Nebensache, zu 
ûbersehen, und biingt dabei in seine Betrachtung des- 
selben das befangene Urtheil mit, welches er tiber Rous- 



^ J ) S. z. B. Hegel: Geschichte der Philosophie, B. Ut, II. Ab- 
schnitt 2. C. c. 
Ritter: Die chriatliche Philosophie, B. V, Cap. II, 9. 
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seau bei der Behandlung seines speciellen Themas ge- 
wonnen hat. 

So haben die Èinen in seinen Schriften ûberall den 
Sentimentalismus, die Andern den Rationalismus als vor- 
herrschende Richtung angesehen. 

In literarischer Hinsicht ist er in der That der Mann 
der Leidenschaft und des Gefiihls ; in pàdagogischer Be- 
ziehung dagegen der Philosoph der Vernunft. 

Der Emile ist entschieden ein Werk theoretischen Den- 
kens ; der rationalistische Zug der englischen Philosophie 
geht durch das ganze System hindurch. 

Die Rousseauische Religionsphilosophie steht aber auf 
ganz anderem Boden ; und wenn die Hauptschrift, welche 
sie darlegt , die Profession de foi du Vicaire savoyard 
in eïnem Buch des Emile sich beflndet, so ist es ein 
durchaus kiinstliches Band, welches die zwei Werke 
unter einander verbindet ; es geht aus dem Zusammen- 
hange der diesem Glaubensbekenntnisse vorangehenden 
und folgenden Theile des pâdagogischen Roman's klar 
hervor. l ) 

Die Pàdagogik hat iibrigens anerkannt, dass kein Ge- 
brauch von den Forschungen des Vicars auf dem Gebiet 
der Erziehung gemacht wird. 2 ) 



1 ) Ein ungedrucktes Manuscript des Glaubensbekenntnisse^ des 
savoyischen Vicars, welches wir in den Hânden gehabt haben, und 
tiber welches nâhere Auskunft weiter unten gegeben wird, ist eine vom 
Manuscript des Emile durchaus verschiedene Handschrift. 

2 ) S. Encyclopâdie des gesammten Erziehungs- und Unterrichts- 
we8ensv.D r . K. A. Schmied. Ar t. J.J. Rousseau unterzeichnet : Hauber. 
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Eousseau's Religionsphilosophie muss also an und fiir 
sicli betraclitet werden. Dies ist die Aufgabe der folgenden 
Abhandlung. *) 

Damit raan leichter eine selbststandige Meinung ge- 



') Was ist Religionsphilosophie? «Noch jetzt wird dariiber ge- 
stritten » antwortet uns Prof. B. Piinjer in der Einleitung zu seiner 
im J. 1880 evschienenen Geschichte der christlichen Religionsphilo- 
sophie € ob dieselbe blos eine Phanomenologie des religiosen Bewusst- 
seins geben soll, oder auch das Gebiet der Metaphysik betreten, oder 
auch noch die Resultate der Religionsgeschichte fur sich verwerthen. » 
In Rousseau finden wir keine religionsphilosophische Lehre nach ir- 
gend einer dieser Auffassungen systematisch ausgefiihrt; aber reli- 
gioses Bewusstsein, Metaphysik, geschichtliche Betrachtung der Reli- 
gion haben jedes einen Platz in der Rouspeau'sehen Anschauung; und 
denkt man an den religiosen Trieb, welcher, wie er es in den Rê- 
veries mittheilt,* ihn zum Philosophiren veranlasste, bedenkt man 
dass seine Schrift, die von ihm selbst am hochsten geschatzt war, ** 
das Glaubensbekenntnis8 des savoyisehen Vicars, schliesslich als 
nichts Anderes als eine religionsphilosophische bezeichnet werden 
kann, so wird man uns wohl zugeben, da«s wir das religionsphiloso- 
phische Denken eines J. J. Rousseau betraehten diirfen, ohne uns um 
den strengen Sinn des Wortes weiter zu bektimmern. 

* S. Rêveries oV un promeneur solitaire. III. Promenade. 
** S. Lettre à Mgr. Christophe de Beaumont, éd. Didot, 1876 
p. 327. 

In Ermangelung einer neueren, vollstândigen Gesammt-Ausgabe der 
Werke Rousseau's, haben wir, wo es nothig war, die beziiglichen 
Seiten von einzelnen neuen verbreiteten Ausgaben citirt. 

Dièse sind folgende : 

Emile: éd. Oarnier, gr. in-18. Paris, 1879. 

Confessions : id. 

Discours, \ 

Lettre à d'Alembert, ! éd. Firmin -Didot. Paris 1876. 

Lettre à M. de Beaumont,} 

Die ubrigen Werke sind nach den Abtheilungen aller Ausgaben 
angeftfhrt worden; die Citate aus den Briefen sind nach den Daten 
derselben leicht wiederzafinden. 
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ônne, werden wir im ersten Theile derselben 
tellung der religionsphilosophischen Anschauung 
utoren versuchen. Eine zweite Abtheilung wird 
islegung enthalten. 
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Drei Perioden unterscheiden wir in der schriftstel- 
lerischen Lauf bahu J. J. Rousseau's : 

1) Diejenige, welche man seine « Sturm- und Drang- 
periode » nennen kônnte, wo er kiihn, glânzend, ein Kraft - 
genie emporkommt, wo er sich auf einmal, mit Paradoxen 
geriïstet, eine Stelle ersten Ranges unter den damaligen 
Schriftstellern erkâmpft. 

Zu dieser Zeit flndet man ihn von Encyclopàdisten 
umgeben; Diderot, Condillac, Grimm, sind seine besten 
Freunde, er verkehrt bei d'Holbach, sieht Helvetius, 
Duclos, d'Alembert, ist Mitarbeiter der Encyclopàdie, 
kurz er gehôrt zu der Welt der tonangebenden Philo- 
sophent 1 ) 



l ) Auf die Confessions darf man sich nicht verlassen, um das 
wirkliche Verhaltniss Rousseau's zu den Philoaophen von 1741 — 1756 
kennen zu lernen. Die Confessions sind bekanntlich viel spàter, 
unter Umstânden geschrieben worden, die dem Verfasser sein unbe- 
fangenes Urtheil in Betreff seiner ehemaligen Freunde triibten. Die 
Briefe aus den betreffenden Jahren sind hierin allein zuverlâssig. Fol- 
gende Stelle finden wir in einem solchen an Vernes vom 15. Oct. 1754: 

«Je n'ai trouvé ici (in Paris) aucun de mes amis. Diderot est à 
Langres, Duclos en Bretagne, Grimm en Provence, d'Alembert même 
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Iji dièse erste Période faUen, 

a) die zwei Preisschriften: 
Discours sur les sciences et les arts, 

Discours sur V origine de V inégalité parmi les hommes, 

b) die Briefe und Vertheidigungsschriften, die sich auf 
dièse Abhandlungen bezieheu : 

Réponse au roi de Pologne, duc de Lorraine, 
Lettres et Répliques à M. Bordes, 
Lettre à M. Philopolis (Charles Bonnet), etc. 
2) Die grosse Période schôpferischer Thàtigkeit, nach 
der Uebersiedlung nach l'Ermitage und Montmorency 
und dem Bruch mit den Encyclopàdisten. 

Vollstândig frei und unabhàngig, gewinnt Rousseau 
erst dann seine ganze Originalitât und die voile Kraft 
seines Geistes. Er denkt nach, sinnt, erwàgt reiflich seine 
Gedanken, und wenn er noch Paradoxen ausspricht, so 
sind sie ùberlegt und beabsichtigt. 



est en campagne; de sorte qu'il ne me reste ici que des connaissances 
dont je ne me soucie pas assez pour déranger ma solitude en leur 
faveur. Le quatrième volume de l'Encyclopédie paraît depuis hier, 
on le dit supérieur encore au troisième. Je n'ai pas encore le mien, 
ainsi je n'en puis juger par moi-même. > 

Indessen ist zu bemerkeu, dass Rousseau, obgleich unter dem un- 
mittelbaren Einfluss der Encyclopàdisten steheud, dennoch in unauf- 
horlichen Zwistigkeiten mit dem einen oder dem andern vou ihnen 
lebte, so dass er am 17. Januar 1749 an Madame de Warens schreibt, 

«Je bonquine, j'apprends le grec. Chacun a ses armes: au lieu de 
faire des chansons à mes ennemis, je leur fais des articles de diction- 
naire: l'un vaudra bien l'autre, et durera plus longtemps. > 

Er geht in seiner ersten Preisschrift ziemlich stark gegen sie vor, 
und Helvetius scheint an einîgen Stellen seines Bûches de l'Esprit 
schon den Angriff erwiedern zu wollen. Z. B. zielt folgender witzige 
Einfall in einer Anmerkung zu der III. Rede: «Les Hottentots ne 
veulent ni raisonner, ni penser: Penser, disent-ils, est le fléau de la vie. 
Que de Hottentots parmi nous!» (Ch.V (a.)augenfàllig auf Rousseau.) 
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Dieser Période verdanken wir seine Hauptwerke : 

a) Julie ou la Nouvelle Héloïse, 
Du Contrat social, 

Emile ou de V Education, 

dabei die Lettre à d'Alembert, liber die Schauspiele 
und die Lettre à M. de Voltaire, liber das Problem 
des Uebels. 

b) Die Streitschriften zur Vertheidigung der in den 
Hauptwerken aufgestellten Principien : 

Lettre à Christophe de Beaumont, archevêque de 

Paris, 
Lettres de la Montante, etc. 

Dièse kônnen als eriàuternde Schriften zu den ersteren 
dienen, diirfen aber nur mit einer gewissen Vorsicht be- 
nutzt werden. Man muss ihnen nàmlich einen nur subjec- 
tive^ Werth beimessen, den Werth einer personlichen, 
gegeniiber bestimmten Gegnern, vertheidigten Meinung. 
Die polemische Heftigkeit treibt darin den Verfasser oft 
zu jenen Uebertreibungen, in welclie er, wie er wohl 
wusste, leicht verfallen konnte. l ) 

3) Endlich die letzte diistere Période der autobiogra- 
pliischen Vertheidigungsschriften. 

Der Verfasser des Emile hat die Feder niedergelegt 
und sich selbst versprochen , keine Bûcher mehr zu 
schreiben, er deutet mehrfach an, dass seine Aufgabe 



*) « Un auteur qui écrit d'après son cœur est sujet, en se passion- 
nant, à des fougues qui l'entraînent au delà du but, et à des écarts où 
ne tombent jamais ces écrivains subtils et méthodistes qui, sans s'ani- 
mer sur' rien au monde, ne disent jamais que ce qui leur est avan- 
tageux de dire, et qu'ils savent tourner sans se commettre, pour pro- 
duire l'effet qui convient à leur intérêt. » (Rousseau juge de Jean- Jac- 
ques. Dialogue I.) 
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gelôst sei, dass er ailes gesagt, was er zu sagen kabe. Er 
sehnt sich nach Euhe. 

Sie sollte ihm aber nie zu Theil werden. Dièse Ruhe, 
welche die Regierungen ihm endlich gewâhren, wird 
durch die Sorge um seinen Ruhm selbst unmôglich ge- 
macht. Die Philosophen verfolgen ihn mit neidischer Ver- 
leumdung, wenigstens ist er davon iiberzeugt. Er muss 
seinen eigenen Ruf vertheidigen, und um das Publikum 
dariiber aufzuklâren, schreibt er in wehmiitliiger, zu- 
weilen verzweifelter Stimmung seine letzten Werke : 

Les 'Confessions, 

Les Dialogues: Rousseau juge de Jean-Jacques, 

Les Rêveries. 
Hier haben wir nicht die Urtheile zu prtifen, die man 
in Betreff dieser Werke und besonders liber die Bekennt- 
nisse gefàllt hat. Wir môchten nur dièses hervorheben, 
dass man die traurige Gemiithslage des Verfassers zu 
der Zeit, wo er schrieb, zu oft vergisst. Rousseau war vom 
Gedanken beherrscht, es sei ein Complott gegen ihn und 
sein Andenken von seinen Gegnern gestiftet worden, er 
wollte dem Publicum das Unrecht, welches er zu erfahren 
meinte, kund thun. Der Angriff auf seine Ehre traf seine 
Lehre, er wollte beide zusammen retten. Welcher Schrift- 
steller ist sicher, dass er in àhnlichem Fall sich nicht von 
der Vertheidigung zur Apologie seiner selbst wurde 
hinreissen lassen? Und wenn das Complott nur eine Ein- 
bildung gewesen wâre, darf man einen armen gequàlten, 
ja dem Wahnsinn nahen Menschen «pharisàischer Selbst- 
geniigsamkeit » beschuldigen ? a ) 



*) S. Hettner: Geschichte der franzôsischen Literatur im XVIII. 
Jahrhundert. Braunschweig, 1860. S. 481. 
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Nachdem wir die obige Eintheilung der Schriften 
Rousseau's zur Wtirdigung unserer Citate einmal festge- 
setzt haben, kommen wir zum ersten Theil unserer Auf- 
gabe, der Darstellung seiner religionsphilosophischen An- 
sichten. 

Das bereits erwàhnte Olauhensbékenntniss des sa- 
voyischen Vicar's, im vierten Buch des Emile, sckeint 
uns naturgemâss den Mittelpunkt unserer Abhandlung 
bilden zu miissen. Eousseau hat dièses Bekenntniss als 
das seinige anerkannt, l ) und wir sehen in den Rêveries, 
dass es das vollstândige Ergebniss seiner religionsphilo- 
sophischen Forschung enthâlt, an das er sich sein ganzes 
Leben gehalten hat. 2 ) 

Unsere Aufgabe ist also zunàchst die Ideen dièses 
wichtigen Werkes auf s Treueste darzulegen. 

Dies werden wir versuchen, indem wir dieselben mit 
Hiilfe aller anderen Schriften unseres Autoren môglichst 
erlâutern und ergànzen. Die Zuriickfuhrung auf die ver- 
muthlichen Quellen wird auch hier ira Laufe der Dar- 
stellung. durch Anmerkungen oder einfache Nachwei- 
sungen, am leichtesten stattfinden. 

Was die Profession de foi du Vicaire savoyard selbst an- 
belangt, so verdanken wir der besonderen Gefàlligkeit 
des Herrn Bibliothekar Gas zu Genf, dass wir nach einem 
von Rousseau eigenhàndig geschriebenen und noch nicht 
herausgegebenen Manuscript haben arbeiten konnen. Es 
ist dasjenige, welches Rousseau seinem Freunde Moultou, 
im Jahre 1761, vor der Verôffentlichung des Emile, ge- 



^) S. Lettre à Moultou du 23 dec. 1761. 
2 ) S. Rêveries. III. Promenade. 
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) damit er nach diesem zuverlàssigen Text 
1 Verfàlschungen und Auslassungen berich- 
ivie es aus der folgenden Anmerkung, die 
gefûgt ist, hervorgeht : 

iiffère en quelques leçons de la copie du traité 
nais elle n'en doit différer en rien d'essentiel au 
, et s'il s'y trouve de telles différences, c'est uue 
primé n'est pas fidèle, et alors ce sera le cas de 
ette copie. » 

Bibliothek liât vor kurzem von Frau 
)ultou die kostbare Sammlung der Rous- 
îdschriften geerbt, die ihr Grossvater Paul 
eineni alten Freunde « Jean-Jacques » be- 
. Sie enthâlt noch, nebst den von M. G. 
161 herausgegebenen Werken, ein Manu- 
kenntnisse und eines des Geseïïschaftsver- 

e, welches zahlreiclie Varianten bietet, ist 
éines verschwundenen Entwurfs der zwei 
des Contrat social. Auf der Riïckseite von 
dièses Manuscriptes haben wir das erste 
>riihmten Capitels De la Religion civile ge- 
s Document schien uns von besonderem 
laben dasselbe, zwar mit ziemlich grosser 
ih, hoffen wir, richtig entziffert und werden 
idie an seiner Stelle veroffentlichen. 
rianten betriiFt, die wir aus der oben ge- 
schrift der Profession de foi collationirt 

Moultou des 12 et 23 déc. 1761 et da 18 janv. 1762. 
[oultou'sche Sammlung die intéressante Studie von 
ter, Professor an der Universitât zu Genf. (Supplé- 
le Genève du 14 avril 1882.) 
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haben, so sollen sie in unserer Arbeit uberall genau an- 
gefiihrt werden, wo sie den gemeinen Text erlautern- oder 
ergânzen kônnen. *) 

1. 

Wie Rousseau seînen savoyischen Vicar eineni ungliick- 
lichen, in Unglauben und Elend tiefgefallenen, Jiingling 
sprechen lâsst, ist bekannt. Wir kônnen kinzufûgen, dass 
dieser Jiingling der Autor selbst in seiner abenteuerlichen 
Jugendzeit ist. In dem Priester dagegen finden wir drei 
Personlichkeiten wieder: AbtGaime aus Turin (S. Confes- 
sions. Partie I, Liv. III, p. 78), Diaconus Gâtier aus Annecy 
(S. Ibid., p. 103) und den zur Mannesreife und zu einer 
religionsphilosophischen Ueberzeugung gelangten J. J. 
Rousseau. 

Der Vicar will seinem jungen Zuhôrer die Geschichte 
seines philosopliischen Denkens darlegen. Er tràgt vor, 
sagt er, was er in der Einfalt seines Herzens 'denkt; er 
will nicht disputiren (die Disputation, nieint er, liât nie zur 
Ueberzeugung gefuhrt. a ) 

f ) Wir werden aile unsere Anfiihrungen aus dem Glaubensbe- 
kenntniss nach diesem G en fer Manuscript wortlich abschreiben, 
und werden dabei nur die Ergânzungen und die vom gewohnlichen 
Text hauptsâchlich abweichenden Stellen der Handschrift besonders 
unterstreichen. 

2 ) « Sitôt qu'on dispute on s' opiniâtre, la vanité, l'obstination s'en 
mêlent, la bonne foi n'y est plus. Mon ami, ne disputez jamais, car on 
n'éclaire par la dispute ni soi ni les autres. 7 {Profession de foi du 
vicaire savoyard, Emile, p. 353.) 

Vergl. Descartes: «Je n'ai jamais remarqué que par le moyen des 
disputes qui se pratiquent dans les écoles, on ait découvert aucune 
vérité qu'on ignorât auparavant. Car, pendant que chacun tâche de 
vaincre, on s'exerce bien plus à faire valoir la vraisemblance qu'à 
peser les raisons de part et d'autre. » (Discours de la Méthode, VI.) 
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einem, durch ihn Cartesianisch ge- 
velcher aber nicht die Folge einer 
m Kritik ist : Umsturz seiner Grund- 
l und Ungerechten in der mensch- 
igiôse Desillusion haben ihn dahin 

Philosophen zu Rath, er durch- 
)riift ihre Lehren. Aile sind aber 
nung, dabei hochfahrend, abspre- 

Hochmuth und die Unzulânglich- 
Geistes sind dessen Ursache. Die 
ihrer viel mehr als der Walirlieit; 
■ und was falsch ist erkennen, so 
ige, die sie gefunden, vertheidigen, 
ein anderer entdeckt, anerkennen. 
3hts zu finden; wunderbar genug 
er einen anderen Punkt als das 
mig wâren! 



ui cherche sincèrement la vérité, parmi ces 
rétendent l'avoir trouvée, et se démentent 

es, feuillettera-t-il tous les livres, écoutera- 
iparera-t-il toutes les sectes, osera-t-il pro- 
£non, entre Àristippe et Diogène, entre 
ra-t-il préférer ses lumières à celles de 
i Descartes ? » (Œuvres et Correspondance 
, publ. par M. G. Strecheisen-Moultou, 

em zweiten Briefe Sur la Vertu et le Bon- 
tzt beantwortet. 

em Nachlass erst vor zwanzig Jahren ver- 
it datirt, mttssen aber wohl déni Glaubens- 
5ii Vicars einige Zeit vorhergegangen 
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Die Htilfe mûssen wir in uns selbst suchen, wo sie allein 
zu finden ist. Das innere Licht soll uns fiïhren. 

In àhnlicher Weise fasst Descartes, nachdem er die 
VerscMedenheit und Unbestândigkeit der philosophischen 
Lehren erkannt, den Entschluss die Wahrheit selbst- 
standig zu suchen. 

« Je ne pouvais choisir personne dont les opinions me sem- 
blassent devoir être préférées à celles des autres, et je me 
trouvai comme contraint d'entreprendre moi-môme de me 
conduire. » (Discours de la Méthode, II.) 

Was ihn leitet ist auch das innere Licht, das der Ver- 
nunft,aus welchem er seinen Grundsatz der Evidenz folgert. 

Rousseau will sich ungefâhr demselben Leitfaden an- 
vertrauen ; wir werden spàter sehen, in wie fern es ihm 
gelungen ist. 

Fur den Augenblick weicht er von dem Meister in dem 
Principe ab, das er aus seinen oben erwâhnten Betrach- 
tungen iiber die Philosophen und das Wissen herleitet; in 
dem Principe nàmlich, seine Forschungen auf die einzigen 
ihm niitzlichen, fur die Hoffnung und den Trost seines 
Lebens nothwendigen Kenntnisse zu beschrànken. *) Seine 
Méthode formulirt also der Vicar in dem Satze : 



sein, am Wahrscheinlichsten die drei letzteren. Dieselben sind an Ma- 
dame d'Houdetot, die damalige vertraute Freundin Rousseau's ge- 
schrieben. Sie sind uns von grossem Werthe, da sie den Seelenzustand 
des Philosophen schildern, als er sein religionsphilosophisches Werk 
zu Yerfassen anfieng. 

*) Der gewohnliche Text lautet : « Le premier fruit que je tirai de 
ces réflexions fut d'apprendre à borner mes recherches à ce qui m'in- 
téressait immédiatement » ; wir diïrfen dièse Stelle mit der neuen 
Variante, die den praktischen Schwerpunkt des Rousseauischen Phi- 
losophirens charakterisirt, ergânzen: « — aux seules connaissances 
utiles, aux seules nécessaires à V espoir et à la consolation de ma vie, » 
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en moi l'amour de la vérité pour toute philosophie, 
ite méthode une règle facile et simple qui me dis- 
vaine subtilité des arguments, je reprends sur cette 
îen des connaissances qui m'intéressent, résolu d'ad- 
1 évidentes toutes celles auxquelles, dans la sincérité 
ur, je ne pourrai refuser mon consentement, pour 
!s celles qui me paraîtront avoir une liaison néces- 
ees premières, et de laisser toutes les autres dans 
j, sans les rejeter ni les admettre, et sans me tour- 
3 éclaircir quand elles ne mènent à rien d'utile pour 
» {Emile, p. 299.) 

e Wahrheit, sagt er, die sich mir aufdràngt, ist, 
ristire und Sinne habe, durch welche ich afficirt 

stehen wir ganz und gar auf dem Cartesiani- 
en der unmittelbaren Wahrnehmung des sub- 
aseins. — 

t aber der erste Zweifel an inich heran : Habe 
gène Empfindung meines Daseins, oder werde 
bei méinen Sensationen gewahr? Dièse Frage 
1er Hand unbeantwortet bleiben. 
lensationen gehen in mir vor, fâhrt der Vicar 
Jrsache aber ist nicht in mir, da sie mich affi-. 
\ dass ich etwas dazu beitrage, und da sie von 
illen absolut unabhàngig sind; folglich existiren 
andere Wesen, die Gegenstànde meiner sinn- 
ihrnehmung; und wàren dièse Gegenstànde 
Ideen, so bleibt es doch eine Thatsache, dass 
î nicht Ich sind. x ) Was ich ausser mir durch 



Deacartes : « Premièrement nous expérimentons en nous- 
out ce que nous sentons vient de quelque autre chose que 
tsée, pource qu'il n'est pas en notre pouvoir de faire que 
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meine Sinne wahrnehnie, nenne ich Stoff, und aile Theile 
der Materie, welche ich in einzelnen Wesen vereinigt 
wahrnehme, nenne ich Kôrper. 

So will Rousseau die Streitfrage der Idealisten und 
der Materialisten beseitigen, indem er sagt: Ideen oder 
Kôrper, Schein oder Kealitàt, was kiimmern mich die 
Namen? Eine Aussenwelt existirt, ich bin sicher davon, 
das genûgt mir. l ) 

Nun ich denke ûber die Gegenstânde meiner Sensatio- 
nen nach ; ich empfinde nicht nur, ich urtheile, das heisst, 
ich vergleiche. Dièse vergleichende Kraft, die ich in mir 
fiïhle, liât sicher nichts Gemeines mit der Empfindung, 
da sie nicht nothwendig aus ihr folgt. 

In der That, so lange ich nur empfinde, bieten sich mir 
die Gegenstânde einzeln und abgesondert dar, wie sie in 
der Natur vorhanden sind; durch die Vergleichung aber 
bewege ich sie, versetze ich sie so zu sagen, stelle sie einen 
iiber den andern, um das Verhâltniss zwischen ihnen zu 
bestimmeri. Das eigene Vermôgen des thâtigen oder 



nous ayons un sentiment plutôt qu'un autre, et que cela dépend de 
cette chose selon qu'elle touche nos sens. » (Principes de la Philoso- 
phie, II, 1.) 

« Jam vero est quidem in me passiva quaedam facultas sentiendi, 
sive ideas rerum sensibilium recipiendi et cognoscendi, sed ejus nui- 
lum usum habere possem, nitd quaedam activa etiam existeret, sive in 
me, sive in alio, facultas istas ideas producendi vel efficiendi. Àtque 
hsec sane in me ipso esse non potest, quia nullam plane intellectionem 
praesupponit, et me non coopérante, sed ssepe etiam invito ideae istœ, 
producuntur: ergo superest ut sit in aliqua substantia a me di versa. » 
(Meditationes de Prima Philosophia, VI, éd. in-4°, Amstelod., Elzev. 
1654, p. 40.) 

*) Vergl. Charles Bonnet: Essai analytique sur les facultés de 

l'âme. 8. 781. 

2 
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denkenden Wesens ist dièses, dass' es dem Worte Ist 
einen Sinn geben kann. 

Man behauptet, a ) das empfindende Wesen unterscheide 
die Sensationen an den Verschiedenheiten von einander, 
welche eben dièse Sensationen unter sich haben : dariiber 
ist eine Erklàrung vonnothen. 

Sind dië Sensationen verschieden, so unterscheidet sie 
das empfindende Wesen auch an diesem Unterschied; 
sind dieselben àlmlich, so unterscheidet es sie nur, 2 ) 
weil es sie eine ausser der andern empfindet. Wie wiïrde 
es sonst in einer einzigen gleichzeitigen Sensation zwei 
gleiche Gegenstànde unterscheiden ? Es miisste noth- 
wendig dièse beiden Gegenstànde verwechseln, und sie 
fur eins und dasselbe annehmen, vorziiglich in einém Sys- 
tem, wo man behauptet, dass die vorstellenden sinn- 
lichen Empfindungen des Ausgedehnten nicht selbst aus- 
gedehnt sind. 

Hier beginnt Rousseau den erstçn heftigen Angriff 
gegen den franzosischen Materialismus, dessen Wider- 
legung fur ihn ein Hauptzweck ist. Den beliebten Satz 
des Helvetius : — Urtheilen ist nichts Anderes als em- 
pfinden, — bekâmpft er mit der lichtvollen Unterschei-. 
dung: — Die Gegenstànde wahrnehmen, ist empfinden, 
die Verhâltnisse zwischen diesen Gegenstànden wahr- 
nehmen, ist urtheilen. 8 ) — 

Intéressant sind hier die Bemerkungen, die er an den 



*) S. Helvetius : De l'Esprit. Discours I, ch. I : auch La Mettrie ; 
L'Homme machine. Nouv. éd., Paris 3865, p. 137, 138. 

2 ) Ergânzung des Genfer Manuscripts. 

3 ) Vergl. Malebranche : De la recherche de la vérité. T. I, ch. Il, 1. 
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Rand seines Exemplares des De l'Esprit von 
geschrieben hat. ] ) . Wir fuhren die bedeutendste 



Helvetius. 

«... Si tous les mots des di- 
verses langues ne désignent 
jamais que des objets, ou les 
rapports de ces objets avec 
nous et entre eux; tout l'esprit 
par conséquent consiste à com- 
parer et nos sensations et nos 
idées, c'est-à-dire à voir les 
ressemblances et les différen- 
ces, les convenances et les dis- 
convenances qu'elles ont entre 
elles. Or, comme le jugement 
n'est que cette apercevance 
elle-même, ou du moins que 
le prononcé de cette aperce- 
vance, il s'ensuit que toutes 
les opérations de l'esprit se 
réduisent à juger. 

La question renfermée dans 
ses bornes J'examinerai main- 
tenant si juger n'est pas sen- 
tir. Quand je juge la grandeur 
ou la couleur des objets qu'on 
me présente, il est évident que 
le jugement porté sur les diffé- 
rentes impressions que ces ob- 
jets ont faites sur mes sens, 



Ronsseau's Anme 



Apercevoir les c 
sentir : Apercevoir 
ports, c'est juger. 

Il y a ici un soj 
subtil et très impor 
remarquer : autre 
sentir une diffèrent 
toise et un pied 
chose mesurer cettt 

Bans la premier 
l'esprit est purem 
mais dans l'autre 



J ) Dièses Exemplar wurde von Rousseau, wiihrend se 
halta inWooton, Herrn Davenport als ein wichtiges anvei 
den Brief an M r Davenport von Februar 1767.) 
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Helvetius. 

n'est proprement qu'une sen- 
sation; que je puis dire égale- 
ment je juge ou je sens; que, 
de deux objets, Vun que j'ap- 
pelle toise fait sur moi une im- 
pression différente que celui 
que j'appelle pied; que la cou- 
leur que je nomme rouge, agit 
sur mes yeux différemment 
de celle que je nomme jaune ; 
et j'en conclus qu'en pareil cas 
juger n'est jamais que sentir. 
Mais, dira- 1- on, supposons 
qu'on veuille savoir si la force 
est préférable à la grandeur 
du corps, peut-on assurer qu'a- 
lors juger soit sentir? Oui, ré- 
pondrai -je: car pour porter 
un jugement sur ce zujet, ma 
mémoire doit me tracer succes- 
sivement les tableaux des si- 
tuations différentes ou je puis 
me trouver le plus communé- 
ment dans le cours de ma vie. 
Or juger, c'est voir dans ces 
divers tableaux, que la force 
me sera plus souvent utile que 
la grandeur du corps. {DeV Es- 
prit: Discours, I, ch. I, Paris 
1758, p. 21.) 

Mais, dira -t- on, comment 
jusqu'à ce jour a-t-on supposé 
en nous une faculté de juger, 
distincte de la faculté de sen- 
tir ? L'on ne doit cette suppo- 
sition, répondrai-je, qu'à Vim- 



Rousseau's Anmerkungen. 

Celui qui a plus de justesse 
dans l'esprit pour transporter 
par la pensée le pied sur la 
toise, et voir combien de fois il 
y est contenu, est celui qui en 
ce point a l'esprit le plus juste 
et juge le mieux. 



C'est autre chose, parce 
que la comparaison du jaune 
et du rouge n'est pas la sen- 
sation du jaune ni celle du 
rouge. 



Comment! la comparaison 
successive de mille idées est 
aussi un sentiment ! Il ne faut 
pas disputer des mots, mais 
l'auteur se fait là un étrange 
dictionnaire. 



Point du tout.C est qu'il est 
frès simple de supposer que 
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Helvetius. 

possibilité où l'on s'est cru 
jusqu'à présent d'expliquer 
d'aucune autre manière cer- 
taines erreurs de l'esprit (Ibid., 
p. 26). 

Rien ne m'empêche mainte- 
nant d'avancer, que juger 
comme je l'ai déjà prouvé, 
n'est proprement que sentir. 



L'esprit peut être considéré 
comme la faculté productrice 
de nos pensées ; et l'esprit en 
ce sens, n'est que sensibilité et 
mémoire. (Ibid., ch. IV, p. 71.) 



Roussean's Anmerkungen. 

deux opérations d'espèces dif- 
férentes se font par deux dif- 
férentes facultés. 



Vous n'avez rien prouvé sur 
ce point, sinon que vous ajou- 
tez au sens du mol sentir le 
sens que nous donnons au mot 
juger: vous rêwiissez sous un 
mot commun deux facultés 
essentiellement différentes. 



Sensibilité. 

Mémoire. 

Jugement. 



Dièse Anmerkungen Kousseau's bediirfen keines Com- 
mentais. Wir kehren zum Glaubensbekenntniss zuruck. 

Der Vicar fugt noch die Betrachtung hierzu, dass wenn 
wir im Gebrauche unserer Sinne blos leidend wâren, 
keine Mittheilung unter ihnen stattfinden, und es uns un- 
môglich sein wiïrde, zu erkennen, dass der Kôrper den 
wir beriihren, und der Gegenstand, den wir sehen, ein 
und derselbe sei. 

Das vergleichende Vermôgen ist also in mir selbst, in 
mir muss ich eine Gemûthskraft , die meine Empfin- 
dungen einander nâhert und vergleicht, annehmen ; man 
gebe ihr diesen oder jenen Namen, Aufmerksamkeit oder 
Nachdenken, Ueberlegung oder wie man sonst will, das 
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bleibt dennoch ausgemacht, dass sie existirt, ') dass ich 
allein sie hervorbringe , gleichgiïltig ob dièses vielïeicht 2 ) 
nur bei Gelegenheit des Eindrucks geschieht, welchen 
die Gegenstânde auf mich machen. Wenn es gleich nickt 
in meiner Gewalt steht, ob ich empfinden oder nicht em- 
pfinden will, so hàngt es doch von mir ab, was ich em- 
pflnde mehr oder weniger zu untersuchen. So kommt 
Rousseau zum folgenden Schluss : 

Ich bin nicht nur ein empfindendes und leidendes We- 
sen, sondern auch, was auch die Philosophie [man lèse: 
Helvetius] dariiber sagen mag, ein thàtiges und ver- 
stàndiges Wesen ; und ich mâche Anspruch auf die Ehre 
zu denken ! 8 ) 

Ich bin, ich empfinde, ich denke, 4 ) dies ist die dreifache 
Gewissheit, zu der ich in Betreff meines Wesens bereits 
gekommen bin. 

Nun blicke ich ausser mir hinaus, so werde ich die 
Materie gewahr ; ich sehe sie bald in Bewegung, bald in 
Ruhe, woraus ich schliesse, dass weder die Ruhe noch 
die Bewegung ihr wesentlich ist, 5 ) sondern dass die Be- 



1 ) Vergl. Locke : Essay concerning human under standing^ B. III, 
23, §5. 

2 ) Genfer Manuscript. 

3 ) Will man klar uud deutlich einsehen, welchen Weg Rousseau 
zwischen seinen ersten Reden und dem Emil zurûckgeiegthat, so ver- 
gleiche man nur dièse unwillige Ausrufung mit dem bekannten Satz : 
— Denkend ist der Mensch ein verderbtes Thier. — (Discours 
sur V Origine de V Inégalité. — Partie I., p. 52. ) 

4 ) Vergl. Emile : Ende des dritten Bûches, p. 219 ss. 

5 ) Vergl. die Cartesianischen Ansichten : Principes, II, 24 — 27 etc. 

Newton: Philosophiez naturalis principia mathemaiica. 
Axiomata sive leges motus : Lex. I. 
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wegung, als Thun, die Wirkung einer Ursache sein muss, 
deren Abwesenheit Ruhe heisst. Wirkt also nichts auf 
die Materie, so bewegt sie sich nicht ; und aus eben dem 
Grande, dass sie weder zur Ruhe noch zur Bewegung 
eine Tendenz bat, ist ihr natiirlicher Zustand'die Ruhe. 

Indessen ist dièses sichtbare Weltgebàude Materie, 
zerstreute und todte Materie ; denn, da es gewiss ist, dass 
wir, die wir Theile sind, uns schlechterdings in déni 
Ganzen nicht fiihlen, hat sie in ihrem Ganzen nichts von 
Vereinigung, von Organisation, von gegenseitiger Em- 
pfindung der Theile eines belebten Kôrpers, dem allein 
ich die freiwillige Bewegung beimessen kann. 

Die Welt ist ferner in Bewegung ; dièse Bewegung hat 
in Folge des obigen Schlusses eine àusserliche Ursache, 
und dièse ist irgend eine transcendente urspriïngliche Ur- 
sache, die ich zwar nicht wahrnehrae, die aber die innere 
Ueberzeugung mir dergestalt fiihlbar macht, dass, wenn 
sich die Erde umdreht, ich eine Hand zu empfinden 
glauben muss, die sie umdreht. 

Jene transcendente Ursache muss ein Wille sein, denn 
jede Bewegung, die nicht durch eine andere hervorge- 
bracht wird, kann nur in einer freiwilligen willentlichen 
Handlung gegiiindet sein. 

So kommt Rousseau zu seiner ersten Ueberzeugung, 
zu seinem ersten — Glaubensartikel — wie er dieselbe 
nennt : Ein Wille bewegt das Universum und belebt die 
Natur. >) 

Wie kann ein Wille eine physische und kôrperliche 
Handlung hervorbringen? Das weiss ich nicht, aber dass 
er sie hervorbringt, erfahre ich an mir selbst. Der Wille 



*) Vergl. Newton: Optice. Lib. III. Qaaest. XXIX. 
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ist mir nur durch seine Handlungen, nicht seiner Natur 
nach bekannt. Ich kenne diesen Willen als bewegende 
Ursache ; aber die Materie als Hervorbringerin der Be- 
wegung begreifen, heisst in der That eine Wirkung ohne 
Ursache, heisst gar nichts begreifen. 

Hier gedenkt Rousseau der verschiedenen Versuche, 
die Spinoza, Leibnitz und zu seiner Zeit iiberhaupt die 
Materialisten machten, um den cartesianischen Dualisraus 
des Geistes und der Materie zu tilgen und sagt, ein Ver- 
einigungsmittel der beiden Substanzen komme ihm durch- 
aus unbegreiflich vor, es sei ihm ebenso wenig moglich 
zu begreifen, wie der Wille den Leib bewegt, als wie die 
sinnlichen Empfindungen die Seele afficiren : es sei selt- 
sam genug, dass man von dieser Unbegreiflichkeit selbst 
ausgehe, um die zwei Substanzen zu vermengen, gleich 
als ob so grundverschiedene Operationen besser aus 
einem einzigen Subject als aus zweien sich erklâren 
liessen. 

Der Vicar spricht sich nicht dariiber aus, ob er fur die 
pràstabilirte Harmonie oder fur den Occasionalismus sei, 
kommt aber auf die Frage der Bewegung zurûck und 
greift die Materialisten wieder an, welche die Bewegung, 
nicht mehr als wesentliches, sondern als nothwendiges 
Pràdicat der Materie dahinzustellen versuchen. Dièse 
wollen ihn durch Worte, die er nicht versteht, l ) abspeisen. 



*) Der gewohnliche Text lautet: «On veut me donner le change par 
des mots qui seraient plus aisés à réfuter s'ils avaient un peu plus de 
sens » ; das Genfer Manuscript sagt einfacher : « On veut me donner 
le change par des mots que je n'entends j?a*>, fiigt aber ferner hinzu : 
« Les idées générales et abstraites sont la source des plus grandes er- 
reurs des hommes: Défiez-vous d'un philosophe qui vous offusquant 
par toutes ces abstractions ne vous laisse jamais rien éclaircir par 
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Denn entweder erzeugt die Materie ihre Bewegung aus 
sich selbst hervor, und dann gehort dièse ihrem Wesen an, 
oder sie erhàlt dieselbe von einer fremden Ursache, und 
in diesem Fall ist sie nur insofern nothwendig, als dièse 
bewegende Ursache auf sie wirkt : hier erscheint uns die 
erste Schwierigkeit wieder. 

Wenn uiir nun die bewegte Materie einen Willen zeigt, 
so zeigt mir die nach gewissen Gesetzen bewegte Materie 
einen verstàndigen Willen, also ein denkendes und thâ- 
tiges Wesen, Urheber und Gesetzgeber des Universums, 
welchen ich Gott 1 ) nenne. 

Der Endzweck des Weltalls ist mir freilich verborgen, 2 ) 
ich weiss nicht warum das Weltgebâude ist, ich sehe doch 
aber wie es modificirt wird ; ich sehe wie jedes Stiick fiir 
die andern gemacht ist, wie jedes Wesen dem andern 
Beistand leistet und bewundere die ewigen Gesetze, die 
das Ganze durchdringen. Man rede mir so viel man will 



des exemples sensibles.) Der gewohnliche Text fâhrt weiter fort: 
« Jamais le jargon de la métaphysique n'a fait découvrir une seule 
vérité, et il a rempli la philosophie d'absurdités dont on a honte, sitôt 
qu'on les dépouille de leurs grands mots. » (Emile, p. 305.) 

Vergl. Locke : Essay concerning httman under standing, III, 10. 9. 
In seine m Kampf gegen leere unbestimmte Worter — denn einen sol- 
chen fuhrt er ûberhaupt im ganzen Emile — stimmt Rousseau auch 
mit seinem Hatiptgegner iiberein; man vergleiche Helvetius : De l'Es- 
yrit. Duc. I, ch. IV uud Disc. II, ch. XX, p. 311. 

Vergl. Newon: « Indignum erit philosopho comminisci quemad- 
modum e Chao per meras leges naturse mundus universus oriri potue- 
rit. . . . Utique nullo modo fieri potuit, ut caBco fato tribuendum sit, 
quod planetse in orbibus concentricis motu consimili ferantur eodem 
omnes. . . . Tam miram uniformitatem in planetarum systemate, neces- 
sario fatendnm est intelligentia et consilio fuisse effectam. » {Oyytice, 
Lib. III, quaest. XXXI, § 26, vers. lat. auct. S. Clarke.) 

Vergl. Bescarte8: Principes, III, 2. 
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von nothwendiger Verbindung und von Zufall; die innere 
Stimme meiner Vernunft weist micli immer auf ein 
hôchstes verstàndiges Wesen hin. Was wird es Iielfen 
mich zum Schweigen zu bringen, wenn man mir nicht 
Ueberzeugung abdringen kann? Wer wird mir die un- 
willkiirliche Empfindung nehmen, nach welcher ich ihn 
trotz meines besten Willens stets Liigen strafen muss ? 

Ich glaube also, dass die Welt durch einen mâchtigen 
und weisen Willen regiert wird; 1 ) ich sehe es, oderviel- 
mehr ich fiïhle es, und es liegt mir daran hieriiber eine 
Gewissheit zu haben. 

Ist aber dièse Welt ewig oder erschaffen? Giebt es 
neben dem Gott, den ich anerkannt, ein passives unab- 
hàngiges Principium der Dinge, oder kommt ailes von 
dem einzigen thâtigen Wesen? 2 ) 



1 ) Vergl. Diderot : Pensées philosophiques, XX. 

2 ) Der gewohnliche Text ist: «Y a-t-il un principe unique des choses? 
Y en a-t-il deux ou plusieurs? et quelle est leur nature? Je n'en sais 
rien. » Darauf hat man den Vorwurf gegriindet, dass Rousseau dem 
Manicheismus eine Thure geoffnet. Das Genfer Manuscript lautet da- 
gegen : « Un principe passif des choses existe-t-il par lui-même ou si 
tout doit son existence à l'unique principe actif, je n'en sais rien. » 
Dièse neue Lésait beweist, dass man den Gedanken Rousseau's nicht 
riclitig erfa8st hat.*) Er hat mit seinen beiden Principien nicht etwa 
ein gutes und ihm gegenûber ein thâtiges boses, sondern nur die Mog- 
lichkeit einer unerschaffenen, chaotischen Materie, die Gott als ein- 
ziges thâtiges Wesen geordnet und gebildet hatte, gemeint. * *) Dièse 
Auffassung stimmt ûberdies ganz und gar mit dem ferneren Satz des 
Vicars uberein : « Que la matière soit éternelle ou créée, qu'il y ait un 
principe passif ou qu'il n'y en ait point; toujours est-il. certain que le 
tout est un, et annonce une intelligence unique. » Durch diesen Salz 
hatte schôn mancher Ausleger aufgeklârt werden konnen. 

*) Der Erzbischof yon Paris ist der erste gewesen, der in seinem Hirtenbrief 
vom 20. August 1762 diesen MissgrifT begangen und verbreitet hat (S. Mandement 
de Mgr. l'archevêque de Paris, portant condamnation d'un livre qui a pour titre: 
Emile ou de l'Education, par J.-J. Rousseau, citoyen de Genève. XllI, XIV, ) 

Die bekannte Antwort des Philosophen ist ganz und gar im Sinne unserer 
neuen Version begriindet. (S. Lettre à Christophe de Beaumont t p. 322—325; 
s. auch Lettre à M. de*** du iôjanv. il 69.) 

**) Vergl. die griechische Anschauung (Plato : Timàus). 
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Von allem diesem weiss ich nichts, sagt der Vicar, und 
was liegt mir daran ? Dièse Fragen sind mir gegenwàrtig 
mussig, fiir mein praktisches Leben unniitz wie fur meinen 
Verstand zu hocli. ') 

Er hat ein Wesen auerkannt, welches will und welches 
kann, welches das Universum ordnet und bewegt, welches 
er Gott genannt und dem er mit diesem Namen Intelli- 
genz, Macht, Willen und in nothwendiger Folge dessen 
Giite beigemessen hat, das soll ihm genug sein. Nàher 
kann er dièses Wesen nicht kennen, und im vollen Be- 
wusstsein seiner Unzulànglichkeit wird er nie iiber die 
Natur ôottes verniïnfteln, wenn er nicht durch die Em- 
pfindung seiner Verhâltnisse zu ihm selbst dazu ge- 
zwungen ist. 

Dièse Auffassung eines Gottes, dessen Dasein und 
dessen zur Anerkennung dièses Daseins nothwendige 
Eigenscha^ten fiir den menschlichen Verstand fast allein 
begreiflich sind, bleibt sich in allen Schriften unseres 
Autoren ziemlich gleich. Wir fiihren unter andern eine 
Stelle aus der Nouvelle Héloïse zur Vergleichung an: 

« Pourquoi vouloir pénétrer dans ces abîmes de métaphy- 
sique qui n'ont ni fond ni rive, et perdre à disputer sur l'essence 
divine, ce temps si court qui nous est donné pour l'honorer? 
Nous ignorons ce qu'elle est, mais nous savons qu'elle est : que 
cela nous suffise; elle se fait voir dans ses œuvres, elle se fait 
sentir au dedans de nous. Nous pouvons bien disputer contre 
elle, mais non pas la méconnaître de bonne foi. Elle nous a 
donné ce degré de sensibilité qui l'aperçoit et la touche. » 
(Partie VI, Lettre VIII.) 



*) La Meltrie sagt auch : « Il est égal pour notre repos que la ma- 
tière soit éternelle ou qu'elle ait été créée, » er fiigt aber hinzu: < qu'il 
y ait un Dieu ou qu'il n'y en ait pas. » (L'Homme machine, nouv. éd. 
Paris 1865. p. 98 ) 



Digitized by LjOOQIC^ 



— 32 — 

Nun komrae ich wieder auf mich selbst zuriick, und 
untersuche, welchen Rang ich in der Ordnung der Dinge 
einnehme, dann finde ich mich, meiner Gattung nach, un- 
streitig ira ersten. Denn vermôge mêmes Willens und der 
Werkzeuge, die ich erhalten habe, l ) um denselben auszu- 
fiihren, habe ich die Macht iïber ailes, was mich um- 
giebt. Allein unter den Wesen kann ich die andern und 
das Ganze beobachten. Was ist also so Lâcherliches in 
dem Gedanken, dass ailes fur mich da ist, wenn ich der 
einzige bin, der ailes auf sich zu beziehen weiss? 

Damit will aber Rousseau nicht behaupten, der Mensch 
sei etwa der Endzweck der Schôpfung, — dieser End- 
zweck ist ihm verborgen, wie er uns gesagt hat, — son- 
dera, dass der Mensch, als hôchstes Product derselben, 
der Kônig der Erde ist, die er bewohnt. Seine Argumen- 
tation soll nicht gegen Spinoza gerichtet sein, 2 ) sondera 



*) Genfer Manuscript. 

2 ) Dieser Gedanke ist so wenig der seinige, dass er in den schon er- 
wâhnten Lettres sur la vertu et le bonheur sich folgendermassen aus- 
drtickt: « Plus l'homme se regarde, plus il se voit petit.... Quelle est 
donc la première leçon de la sagesse, ô Sophie? l'humilité!. ... Soyons 
humbles de notre espèce, pour pouvoir nous enorgueillir de notre in- 
dividu. Ne disons point, dans notre imbécile vanité, que l'homme est 
le roi du monde; que le soleil, les astres, le firmament, l'air, la terre, 
la mer, sont faits pour lui ; que les végétaux germent pour sa subsis- 
tance, que les animaux vivent afin qu'il les dévore. Avec cette manière 
de raisonner, pourquoi chacun ne croira-t-il pas que le reste du genre 
humain fût créé pour le servir, et ne se regard era-t-il pas personnelle- 
ment comme l'unique objet de toutes les œuvres de la nature? Si tant 
d'êtres sont utiles à notre conservation, sommes nous sûrs d'être moins 
utiles à la leur? Qu'est-ce que cela prouve, sinon notre faiblesse : et 
comment savons-nous mieux leur destination que la nôtre?» (Jean- 
Jacques Bousseau: Œuvres et Corresp. inéd., publ. par Streckeisen- 
Moultou, p. 158, 159.) Der Widerspruch zwischen dem angefiihrten 
Satze: « Ne disons point, dans notre imbécile vanité, que l'homme est 
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immer wieder gegen die franzôsischen Materialisten, die 
niclits als Thierisches im Menschen sehen wollen; das geht 
aus dieser leidenschaftlichen Ausrufung klar kervor: 

« Quoi! je puis observer la nature en toutes ses productions', 
je puis sentir ce que c'est qu'ordre, beauté, vertu; je puis con- 
templer l'univers, connaître 9 honorer son Auteur, je puis aimer 
le bien, le faire ; et je me comparerais aux bêtes ! Ame abjecte, 
c'est ta sombre philosophie qui te rend semblable à elles.... » 

Helvetius ist aber doch wohlthàtig, edelmûthig ] ) . . . 
Rousseau bereut auch gleich seine Derbheit und ruft 
ihm gelinder zu: 

« Ou plutôt tu veux en vain t'avilir, ton génie dépose contre 
tes principes, ton cœur bienfaisant dément ta doctrine, et l'abus 
même de tes facultés prouve leur excellence en dépit de toi. » 
{Emile, p. 310.) 

Die natûrliche Folge der Ànerkennung meiner hôchst 
begùnstigten Stellung in der Ordnung der Wesen soll ein 



le roi du monde, etc » und dem des Glaubensbekenn tinsses : « Il 

est donc vrai que l'homme est le roi de la terre qu'il habite ; car non 
seulement il dompte tous les animaux, non seulement il dispose de 
tous les éléments par son industrie, mais lui seul sur la terre en sait 
disposer, etc.. . . » (Emile, p. 310) ist mehr ein formeller als ein reeller. 
In der ersten Schrift lehnt sich Rousseau uberhaupt wider den Hoch- 
muth des Menschen auf. der sich als Zweck des Ganzen betrachten 
will ; in der zweiten richtet er die Menschen wttrde wieder auf, die der 
Materialismus liera bsetz te. 

Jedenfalls lasst sich der Abstand der zwei Stellen leicht erklàren, 
wenn man bedenkt, dass die eine, da sie aus einem Brief an Madame 
d'Houdetot stammt, vom Jahre 1757 sein soll (S. Streckeisen-Moultou, 
a. a. 0.,p. 131), und die andere im Jahre 1762 erschien. In der Zwischen- 
zeit hatte Helvetius sein Buch De l'Esprit (1759) veroffentlicht l 

*) S. Lettre à M. Deleyre du 5 oct. 1758. 
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Gefiihl der Dankbarkeit und Lobpreisung gegen den 
Schôpfer meiner Gattung, und aus diesem Gefiihl meine 
erste Huldigung gegen die wohlthâtige Gottheit sein. Ich 
bin geriihrt und bete an. Ich habe nicht nôthig, dass man 
mich diesen Gottesdienst lehre, die Natur selbst hat ihn 
in mein Herz geschrieben: Die Selbstliebe, die den Grund 
unseres menschlichen Charakters bildet, befiehlt uns das- 
jenige zu ehren, was unsbeschiitzt,und dasjenige zu lieben, 
was uns wohl will. 

— Hieristeine Abschweifungin das Gebiet derRous- 
seau'schen Psychologie vielleicht nothwendig, um diesen 
Satz, auf welchen er den Cultus der natiirlichen Religion 
griindet, zu erlàutern. 

Die Selbstliebe ist in der That fur ihn der einzige Trieb, 
«la seule passion», der dem Menschen angeboren ist *); es 
ist die Quelle aller unserer Affecte. (Emile, Liv. IV., p. 228. 
Lettre à Christophe de Beaumont, p. 304.) Sie stanimt aus 
dem Gesetz der Selbsterhaltung, und ist stets gut, weil 
stets der Ordnung gemàss. *) Wir mtissen uns nothwendig 
selbst lieben, wir miissen uns iiber ailes lieben, um uns zu 
erhalten; und folglich lieben wir auch was uns erhàlt. 

Indem dièse Selbstliebe eineabsoluteEinpfindung bleibt, 
ist sie das Principium aller andern guten Triebe; indem 
sie aber aufhôrt absolut zu sein und in der menschlichen 



^Die Selbstliebe ist die einzige angeborene «passions, aber nicht das 
einzige angeborene Principium in der Menschenseele; neben ihr steht, 
auch angeboren, die Liebe zum sittlich Schonen, welche das Princip 
des Gewissens ausmacht. (S. Lettre à d'Âlembert, p. 393.) 

2 ) VergL Spinoza: «Unaquseque res quantum in se est, in suo esse 
perseverare conatur.» (Ethica, Pars III, Prop. VI.) 

« Conatus, quo unaquaeque res in suo esse perseverare conatur, 
nihil est praeter ipsius rei actualem essentiam. » (Ibid., Prop. VII.) 
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Gesellschaft vergleickend wird, verwandelt sie sich in 
Eigenliebe, was der Ursprung aller bôsen Triebe ist. 

« L'amour de soi (Selbstliebe), qui ne regarde qu'à nous, est 
content quand nos vrais besoins sont satisfaits ; mais l'amour 
prQpre (Eigenliebe), qui se compare, n'est jamais content et ne 
saurait l'être, parce que ce sentiment, en nous préférant aux au- 
tres, exige aussi que les autres nous préfèrent à eux; ce qui est 
impossible. Voilà comment les passions douces et affectueuses 
naissent de l'amour de soi, et comment les passions haineuses 
et irascibles naissent de l'amour-propre. » *) {Emile, Liv. IV, 
p;229. _ Siehe auch : Rousseau juge de Jean-Jacques, Dia- 
logue I, § 10, 13.) 

Von diesein Grundsatze ist Eousseau ausgegangen, um 
seine bekannte Lehre von der ursprlinglichen Giïte des 
Menschenherzens im Naturzustande (Lettre à Clirist de 
Beanmont,\). 304) und seiner Verderbniss im gesellschaft- 
lichen Leben aufzustellen: 



*) Es ist vielleicht im Grunde auch der wahre Gedanke von La 
Rochefoucauld ; jedenfalls ist es derjenige, den Helvetius, welcher, ab- 
gesehen von Rousseau's Unterscheidung, in diesem Punkte mit Letz- 
terem ungefâhr ûbereinstimmt, in den Maximes zu erkennen glaubte, 
wie es sich an folgender Stelle zeigt: 

« Lorsque le célèbre M. de la Rochefoucauld dit que l'amour-propre 
est le principe de toutes nos actions, combien l'ignorance de la vraie 
signification de ce mot amour-propre ne souleva-t-elle pas de gens 
contre cet illustre auteur? On prit l'amour-propre pour ovgueil et va- 
nité; et l'on s'imagina en conséquence, que M. de la Rochefoucauld 
plaçait dan s le vice la source de toutes les vertus. Il était cependant 
facile d'apercevoir que l'amour-propre, ou V amour de soi, n'était- autre 
chose qu'un sentiment gravé en nous par la nature ; que ce sentiment 
se transformait dans chaque homme en vice ou en vertu, selon les 
goûts et les passions qui l'animaient, et que l'amour-propre différem- 
ment modifié, produisait également l'orgueil et la modestie. » (.De 
r Esprit, Disc. I, ch. IV.) 
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Der Mensch im Naturzustande, das heisst nach ihm, 
allein, unter den Thieren einzig in seiner Art, wird nicht 
veranlasst sich zu vergleichen, und in Folge dessen kennt 
er nicht die Eigenliebe, die Mutter ailes sittlichen Uebels. 
(Discours sur V origine et les fondements de V inégalité parmi 
les hommes, p. 5.) 

Wir kehren zum Glaubensbekenntniss zuriick. 

Der Vicar stellt sich nun das Problem der beiden Sub- 
stanzen und der Freiheit vôr. 

Zu tiefererErforschungderNatur desMenschen veran- 
lasst, entdeckt er in derselben zwei vôllig verschiedene 
Principia: das eine erhebt ihn zum Beivusstsein ') der 
ewigen Wahrheiten, zur Liebe der Gerechtigkeit und des 
sittlich Guten, zu den Regionen der intelligibeln Welt 
deren Betrachtung der Genuss des Weisen ist; das andere 
zieht ihn herab, unterwirft ihn der Herrschaft der Sinne, 
den Leidenschaften, ihren Dienern, und erzeugt durch 
dièse einen Widerspruch gegen ailes Edle und Erhabene, 2 ) 
das ihm das erste eingab. 

Sich Allen vorzuziehen ist ein dem Menschen natùr- 
licher Hang, und doch ist das Gefûhl von Recht und Un- 
recht dem menschlichen Herzen tief eingepràgt: wie 
kônnte man das anerkennen und gleichwohl eine einzige 
Substanz annehmen? 

Ferner ist kein matérielles Wesen blos durch sich selbst 
thàtig; ich aber bin es, spricht der Vicar. Man streite da- 



. 1 ) Genfer Manuscript. Austatt Bewusstsein, wie wir hier connais- 
sance tibersetzen, giebt der gewohnliche Text: « Die Erforschung 
(l'étude) der ewigen Wahrheiten. » 
2 ) Genfer Manuscript. 
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gegen wie man will: ich empflnde es unmittelbar, und 
dièse Empfindung, die das bejàht^) ist stârker als der 
Grand, der sie bestreitet. Zwar habe ich einen Kôrper, aaf 
welchen andere wirken, so wie er wieder auf sie wirkt, 
ich habe aber auch einen Will en, der unabhângig von 
meinen Sinnen ist. 

Ich kenne den Willen nur aus der Empfindung des 
meinigen, und der Verstand ist mir nicht anders bekannt. 
Welches ist die Ursache, die des Menschen Willen be- 
stimmt? Sein Urtheil ist es. Welche Ursache bestimmt 
sein Urtheil? Seine Urtheilskraft : die bestimmende Ur- 
sache liegt in ihm selbst. Weiteres kann ich nicht wissen. 

Der Mensch ist also frei in seinen Handlungen, und 
als ein freier Mensch von einer immateriellen Substanz 
beseelt. 

In der — Eede ttber den Ursprung der Ungleichheit 
unter den Menschen — macht Rousseau dièse Freiheit, 
die er dem Willen des Menschen zuerkennt, zum speci- 
fischen Unterscheidungsmittel zwischen ihm und den Thie- 
ren (die auch Gedanken haben kônnen, da sie Sinne haben), 
und sieht iiberhaupt im Bewusstsein dieser Freiheit das 
Merkmal der geistigen Natur seiner Seele : 



« Ce n'est pas tant l'entendement qui fait parmi les animaux 
la distinction spécifique de l'homme que sa qualité d'agent libre. 
La nature commande à tout animal, et la bête obéit. L'homme 
éprouve la même impression, mais il se reconnaît libre d'ac- 



') Genfer Manuscript. « Ce sentiment qui me l'affirme », anatatt 
« qui nie parle >». (Emile, p. 313.) 
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quiescer ou de résister; et c'est surtout dans la conscience de 
cette liberté que se montre la spiritualité de son âme » 1 ). (p. 55) 

Wir ftihren dazu noch eine Stelle aus der Nouvelle Hê- 
loïse an, die treffend darstellt, auf welche unmittelbare Ge- 
fuhlsiiberzeugimg er seinen Glauben an die Willensfrei- 
heit griindet : 

« J'entends beaucoup raisonner contre la liberté de l'homme, 
et je méprise tous ces sophismes, parce qu'un raisonneur a 
beau me prouver que je ne suis pas libre, le sentiment intérieur, 
plus fort que tous ses arguments, les dément sans cesse ; et, 
quelque parti que je prenne, dans quelque délibération que ce 
soit, je sens parfaitement qu'il ne tient qu'à moi de prendre le 
parti contraire. » (Partie VI, Lettre VII.) 

Gott, immatérielle Seele, Willensfreiheit, hat er bereits 
festgestellt. Rousseau kommt nun zur Behauptung und 
Naclrweisung der Unsterblichkeit der Seele. 

Dies geschieht nicht, wie bei Plato, Descartes und an- 
dern, durch den vorhandenen Begriff ilires immate- 
riellen einfachen Wesens, — daslâsstihn die Unsterblich- 
keit der Seele nur vermuthen, weil er nicht versteht, auf 
welche Weise die denkende Substanz wie die korperliche 
auseinander gehen kônnte, — sondern durch die Gewiss- 



*) Descartes gieng eine Stufe hoher und sah in dieser Macht sich 
frei zu entschliessen das Merkmal der gottlichen Natur des Menschen: 
« Si facultatem recordandi, vel imaginandi, vel quaslibet alias exami- 
nem, nullam plane invenio quam non in nie tenuein, et circumscrip- 
tam, in Deo immensam esse intelligam, sola est voluntas, sive arbitra 
libertas, quam tantam in me experior ut nullius majoris ideani appre- 
hendam; adeo ut illa prœcipue fit ratione cujus imaginera quamdam, 
et similitudinem Dei me referre iutelligo. » (Meditationes de Prima 
Philosophia, IV, éd. Elzev. Amstelod., 1654, p. 27.) 
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heit eines zukiinftigen jenseitigen Lebens. Von dem 
Problem des Uebels ausgehend, arguinentirt er ungefâhr 
wie folgt: 

Das Bôse ist nicht von der gôttlichen Vorsehung ge- 
wollt; es ist in Folge seiner Freiheit, dass der Mensch 
das Bôse thun kann. Der Mensch darf das Bôse frei 
wâhlen, damit er an dem hôchsten Genuss Theil haben 
kônne, der in der freiwilligen Verwerfung des Bôsen 
besteht : 

« La suprême jouissance est dans le contentement de soi; c'est 
pour mériter et obtenir ce contentement que nous sommes pla- 
cés sur la terre et doués de la liberté 

Quoi! pour empêcher l'homme d'être méchant, fallait-il le 
borner à l'instinct et le faire bête? Non, Dieu de mon âme, je ne 
te reprocherai jamais de l'avoir faite à ton image, afin que je 
puisse être libre, bon et heureux comme toi. s (Emile, p. 314, 
315.) 

So weit uber das sittliche Uebel; es hàngt ganz und 
gar vom Menschen ab. 

Sodann kommen wir zum physischen Uebel. Dièses 
existirt nur als ein besonderes. Ein allgemeines Uebel 
gibt es eigentlich nicht, denn es kônnte nur in einem 
ungeordneten Weltsystem bestehen, und tiberall im 
Weltsystem tritt uns bestàndige Ordnung entgegen. 
Ariders ausgedriickt: das vermuthlich allgemeine Uebel 
liegt in der endlichen Natur der Dinge, ist zur Ordnung 
nothwendig ; als solches kann es nicht als Uebel bezeieh- 
net werden. 

Nur als ein besonderes, subjectives, kann also das Uebel 
anerkannt werden, und als solches liegt es lediglich in 
der Empfindung des Wesens, welches leidet. Dièse Em- 



* 
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pfindung hat der Mensch sich selbst gegeben, als er 
nachzudenken anfieng : 

« Otez nos funestes progrès, ôtez nos erreurs et nos vices, 
ôtez l'ouvrage de l'homme, et tout est bien. » {Emile, p. 315.) 

— Hier scheint uns Eousseau, wie es ihm allerdings 
manchmal passirt, seinen Gedanken, indem er ihn aus- 
driickte, ûbertrieben zu haben. l ) 

Er hat wahrscheinlich an seinen friiheren paradoxen 
Satz gedacht: 

«L'homme qui médite est un animal dépravé. » {Discours sur 
l'inégalité, p. 52.) 

und hat sich unwillkiïrlich durch eine 
Riickerinnerung an ehemaligenjugendlichen Dogmatismus 
beeinflussen lassen. 

Es ist klar, dass er nicht etwa behaupten will, der 
Grund der Empfindung des Menschen stamme nicht aus 
seiner Natur selbst. Nein, wie J. H. Campe in seiner 
deutschen Ausgabe des Emile von 1789 schon bemerkte, 
will Rousseau damit nur sagen , « dièse durch Verweich- 
lichung zugezogene, bis zur Unnatûrlichkeit vergrôsserte 
Empfindlichkeit gegen physische Uebel, sammt der 
auf gleichem Wege erworbenen Empfindlichkeit gegen 
eingebildete, schimârische Uebel — seien nicht das Werk 
der Natur, sondern des Menschen. » 

Dies geht iibrigens ans dem bekannten Brief an Vol- 
taire vom 18. August 1756 unstreitig hervor: Rousseau 
behauptet nicht, das physische Uebel sei schlechterdings 



') Er selbst erkennt in seinem Styl « une véhémence qui souvent 
l'entraîne au delà du but. » {Dialogues, III.) 
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das Werk des Menschen, sondern jenes liège zwar noth- 
wendig in seiner fiïhlenden Natur aber unbedeutend, erst 
durch seinen eigenen Fehler sei das Uebel fur ilm ein 
wahrhaft schmerzliches geworden : 

♦ Je ne vois pas qu'on puisse chercher la source du mal moral 
ailleurs que dans l'homme libre, perfectionné, partant corrompu; 
et quant aux maux physiques, si la matière sensible et impas- 
sible est une contradiction, comme il me le semble, ils sont in- 
évitables dans un système dont l'homme fait partie. » ') 

T)a wir ujis in die Darlegung der Stellungnahme Kous- 
seau's zu dem Problemdes Uebels jetzt eingelassen haben, 
miissen wir noch erwâhnen, dass er seinen Optimismus 
weder aus den Eigenschaften der Materie, noch aus der 
Einrichtung des Universums, sondern aus der gôttlichen 
Allmacht und Gtite herleitet. Dieser Optimismus ist im 
oben angefuhrten Brief in folgendem Satze ausgedriickt : 

« Au lieu de tout est bien, il vaudrait peut-être mieux dire 
le tout est bien, ou tout est bien pour le tout. » *) 

Wir setzen nun die Beweisfuhrung Kousseau's im 
Glaubensbekenntnisse weiter fort. 

Wo ailes gut ist, da ist nichts ungerecht. Die Gftte ist 
die nothwendige Wirkung einer Macht ohne Grenzen. 
Das allmachtige Wesen ist also das allerhochst giitige, 



*) S. noch Héloïse. Partie V, Lettre V, § 21, 22. 

2 ) Vergl. Shaftesbury : « An Inquiry concerning Vit lue and Merit. » 
Die Schiift hat Rousseau durch die freie annotirte Uebersetzung von 
Diderot : « Essai sur le mérite et la vertu » gekanut. 

S. Liv. I, Part. I, Sect. II und Part. II, Sect. I. 
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und daher das allergerechteste. Was Gott seinen Ge- 
schôpfen versprach wird er ihnen geben; nâmlich das Gut, 
welches er ihnen versprach, indem er ihnen dessen Vor- 
stellung und Bedlirfniss gab : 

Sei gerecht und du wirst gliicklich sein, — hat er in 
meine Seele geschrieben. Seine Gerechtigkeit fordert, dass 
er mir sein Versprechen hait. 

Da ich aber dièse versprochene Vergeltung in dieser 
Welt schlechterdings nicht stattfinden sehe, so wird dies 
gewiss in einer jenseitigen der Fall sein. Daraus folgt 
nothwendig das Fortleben meiner Seele, J ) welches iiber- 
diess nach der Annahme zweier grundverschiedenen 
Substanzen, die um den Menschen zu bilden vereinigt 
worden sind, nicht schwer zu begreifen ist. Es ist klar, 
dass die Zerstôrung der einen nicht nothwendig die der 
andern nach sich zieht. 

Worïn aber besteht dièses zukiinftige Leben der Seele? 
Ist dieselbe ihrer Natur nach unsterblich? das weiss ich 
nicht. Ich fûhle meine Seele, ich erkenne sie aus meinen 
Empfindungen und Gedanken, ohne zu wissen, was ihr 
Wesen sei; iïber Ideen, die ich nicht habe, kann ich nicht 
raisonniren. Ailes was ich mir vorstellen kann, ist, da die 
Identitât des Ichs sich nur durch das Gedàchtniss fort- 
pflanzt, 2 ) dass die Erinnerung an das, was wir in diesem 
Leben gethan haben, einst die Gluckseligkeit der Recht- 
schaffenen und die Marter der Bôsen ausmachen werde. s ) 



1 ) Vergl. S. Clarke: De existentia et attributis Dei. T. II, Cap. VII. 
(Prop. IV.) 

C. Blount: Anima mundi. XXVIII. Letter to Lord Strephon 
(7th Feb. 1679-80). Miscellaneous Works, II, p. 126. 

2 ) Vergl. Charles Bonnet : Essai analytique sur les facultés de 
l'âme 702, ss. 

3 ) S. denselben Gedanken in der Héloise. Partie VI, Lettre XI. 
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Der Vicar will nicht damit sagen, die Guten werden 
besonders belohnt werden ; denn — nach seiner Natur 
leben, heisst nicht eine Belohnung verclienen x ) und iiber- 
diess so fortzidében ist das hochste Gluck^das sie itiberhaupt sich 
tvunschen konnen; — er meint, sie werden gliïckselig sein, 
weil ihr Schopfer, die Quelle aller Gerechtigkeit, ihnen 
Empfindung gegeben hat und sie eben deswegen zum 
Leiden nicht hat schaffen konnen; und weil sie durch 
keinen Missbrauch ihrer Freiheit auf Erden ihrer Be- 
stimmung ungetreu geworden sind. 

Ob nun andere Quellen der Gliïckseligkeit oder Pein 
sein kônnten, ob die Qua-len der Bôsen ewig sein werden, 
ob dies ûberhaupt mit der Giïte ihres Schôpfers vereinbar 
wàre? Darûber wisse er keine Antwort zu geben. Nur 
das kann er sagen, es sei ihm schwer zu glauben, dass 
Gott der AUmàchtige, der Allgûtige, fuhlende Wesen schaffe, 
nm sie nachher zu unendlichen Martern zu verdammen. 2 ) 

Kousseau steht jetzt ara Ende seiner metaphysischen 



*) Genfer Manuscript. Der gewbhnliche Text lautet: « Car quel autre 
bien peut attendre un être excellent que d'exister selon sa nature ? » 
Die vcn uns benutzte Handschrift bietet drei Varianten: 1. « Car en 
vivant selon leur nature qv) 'auront-ils fait pour mériter récompense'» ; 
2. « Car en vivant selon leur nature le bonheur qu'Us y trouveront 
suffit pour leur récompense »; 3. « Vivre selon sa nature n'est pas mé- 
riter récompense ». Von diesen drei Varianten sind die zwei ersten 
nach einander gestrichen und durch die letzte gànzlich ersetzt wor- 
den. Wir diirfen jedoch aile drei mît dem gewohnlichen Text ver*glei- 
chen, um Rousseau's Gedanken moglichst nahe zu kommen. So sehen 
wir, dass die erste mit der dritten eine Seite dièses Gedankens, die 
zweite mit der gedruckten Lesart die andre bildet. Auf die Weise 
diirfen wir denselben darlegen, ungefâhr wie wir es gethan haben. 

Mit diesem Gedanken vergl. Spinoza: Ethica, V, Prop. XLII. «Boa- 
titudo non est virtutis prsemium, sed ipsa virtus. » 

2 ) Genfer Manuscript. 
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Anschauungen, er will einen letzten Versuch machen, um 
das Wesen der Gottheit nàher zu bestimmen. 

Gewiss ist sie nicht von derselben Substanz wie etwa 
die menschliche Seele : 

« Quand j'entends dire que mon âme est spirituelle et que 
Dieu est un esprit, je m'indigne contre cet avilissement de l'es- 
sence divine; comme si Dieu et mon âme étaient d'une même 
substance! *) comme si Dieu n'était pas le seul être absolu, le 
seul vraiment actif, sentant, pensant, voulant par lui-môme, et 
duquel nous tenons la pensée, le sentiment, l'activité, la vo- 
lonté, la liberté, l'être! Nous ne sommes libres que parce qu'il 
veut que nous le soyons, et sa substance inexplicable et à nos 
âmes ce que nos âmes sont à nos corps. » ') {Emile, p. 319.) 

Rousseau sagt nicht, Gott habe Materie und Geister 
geschaffen; derBegriff der Schopfimg verwirrt ihn und 
geht iiber seinen Verstand. Er weiss dennoch, dass 
Gott die Welt und ailes was existirt gebildet hat, und 
glaubt an die Schopfung, insofern er sie begreifen kann, 
denn es ist ihm doch leichter eine Schopfung anzu- 
nehmen, als gai* keine. 

Gott stellt er sich als ewig vor, soviel er sich seine 
Ewigkeit denken kann, das heisst, er begreift, dass Gott 
vor allen Dingen gewesen ist, dass er, so lange dièse be- 
stehen, sein wird, und dass er noch langer dauern 
wùrde, wenn ailes einmal ein Ende haben sollte. Gottes 
hôchste Intelligenz fasst er als lediglich intuitiv : 



! ) Der gevvoUuliche Text ist : « de môme nature ». 

2 ) Vergl. Malebranche: De la recherche de la vérité. Liv. III ; 
Part. II, ch. IX, 4. 
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« La suprême Intelligence voit également tout ce qui est et 
tout ce qui peut être; toutes les vérités ne sont pour elles qu'une 
seule idée, comme tous les lieux un seul point, et tous les temps 
un seul moment. » (Emile, p. 320.) 

Gottes Wille setzt sein Vermogen, er kanu, weil er 
will. Wàhrend die Giite des Menschen in der Liebe zu 
Seinesgleichen besteht, ist die Giite Gottes Liebe zur 
Ordnung, durch die er ailes erhâlt, was er hervorgebracht 
hat. Des Menschen Gerechtigkeit besteht darin, dass sie 
Jedem gibt, was ihm gehôrt; Gottes Gerechtigkeit for- 
dert von Jedem Rechenschaft iiber dasjenige, was er ihm 
gegeben hat . . . 

Hier aber hort der Vicar auf, er sieht wohl, er bejahe 
ohne zu begreifen und die Vergeblichkeit seiner An- 
strengungen, um die Eigenschaften Gottes zu bestimmen, 
anerkennend, ruft er aus der Tiefe seines Herzens : 

« Plus je m'efforce de contempler son essence infinie, moins 
je la conçois; mais elle est, cela me suffit; moins je la conçois, 
plus je l'adore. Je m'humilie, et lui dis : Être des êtres, je suis 
parce que tu es ; c'est m'élever à ma source que de te méditer 
sans cesse. Le plus digne usage de ma raison est de s'anéantir 
devant toi: c'est mon ravissement d'esprit, c'est le charme de 
ma faiblesse, de me sentir accablé de ta grandeur. » (Emile, 
p. 320.) 

Nach diesem charakteristischen Schluss seiner meta- 
physischen Anschauung kommt der Vicar zur Darstellung 
seiner Moral. 

Mit den religionsphilosophischen Ansichten eines Mannes 
ist meistens seine Ethik eng verbunden; es ist auch der 
Fall bei Rousseau. Wir folgen ihm also in dièses Gebiet. 
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Nach allem dem, was er bereits dem inneren Gefuhl beige- 
messen hat, kann man schon im Voraus sagen, seine Ethik 
werde gewiss auf der Unfehlbarkeit des Gewissens erbaut 
werden. 

Betrachten wir nâher, wie er es meint. 

Im Grande meines Herzens, denkt er, flnde ich die 
Grandregeln meines Handelns, von der Natur mit unver- 
tilgbaren Ziigen eingegraben: Gut ist ailes, was ich als 
gut, bôse ailes, was ich als bose, empfinde. Der beste von 
allen Casuisten ist das Gewissen und nur wenn man mit 
ihm feilschen will, nimmt man zu den Subtilitàten der 
Verniinftelei seine Zuflucht. 

Das Gewissen, welches die Stimme der Seele ist, be- 
triigt uns nie; es ist fiir die Seele, was der Instinct fur 
den Kôrper ist, ist der wahre, angeborene Fûhrer des 
Menschen. 

Daher folgt, dass seine subjektiven Gesetze auch das 
objectiv sittliche Gesetz sein miissen : 

« Toute la moralité de nos actions est dans le jugement que 
nous en portons nous-mêmes. S'il est vrai que le bien soit bien, 
il doit l'être au fond de nos cœurs comme dans nos œuvres, 
nous devons le faire comme tel, et le premier prix de la justice 
est de sentir qu'on la pratique. » {Emile, p. 322.) 

Das Gewissen wird so definirt: Ein angeborenes Prin- 
cip der Gerechtigkeit und Tugend, nach welchem wir, 
trotz unserer eigenen Maximen, unsere und Ànderer 
Handlungen als gut oder bose beurtheilen. 

Es gilt ihm aber, dièses angeborene Princip der Ge- 
rechtigkeit und Tugend abermals wider den Materialismus 
zu behaupten, der, wenn Kousseau von gôttlichem Trieb, 
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von Enthusiasmus der Tugend, von Aufwallungen der 
Liebe gegen grosse Seelen, begeistert spricht,ihm hôhnisch 
und bitter mit diesen Worten, «Erreurs de l'enfance! Pré- 
jugés de l'éducation!» entgegentritt: Irrtkumer der Kind- 
heit! antwortet er, Vorurtheile aus der Erziehung! was 
wir bei allen Nationen der Welt, bei allen Geschichten 
der Vôlker, mitten unter so vielen unmenschlichen und 
seltsamen Gottesdiensten, mitten unter der ungeheuren 
Verschiedenheit von Sitten und Charakteren, tiberall vor- 
finden! 

Trotz aller Einwendungen der vermeinten Weisen gegen 
dièse offenbare und allgemeine Uebereinstimmung der 
Nationen, bleibt es fest far den unbefangenen Beobachter, 
dass iiberall die namlichen Begriffe von Gutem und Bôsem 
sich finden. Und kônnte man gleich Ausnahmen nach- 
weisen, wûrden die allgemeinen Triebe der Natur da- 
durch widerlegt, dass es ein verderbtes Volk geben wurde? 
Kônnten etliche ungewisse und alberne, auf unbekannten 
Localumstânden gegrûndete Gebrâuche die allgemeine 
aus der Uebereinstimmung der Vôlker gezogene Induction 
zerstôren? 

Ferner sagt man, l ) ein Jeder trage zum allgemeinen 
Besten nur seines Vortheils wegen bei. 

Wie kommt es aber, dass der Rechtschaffene dasselbe 
zu seinem Nachtheil befôrdert? Was heisst das, seines 
Vortheils wegen in den Tod gehen? Bringt man nicht ein 
moralisch Gutes in Eechnung, so wird man nie andere 
Handlungen, als die der Bôsen erklàren. 

Was fur eine abscheuliche Philosophie wâre es nicht, 



J ) S. Helvetius: De l'Esprit. Disc. II. 
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die wegen der tugendhaften Handlungen in Verlegenheit 
kâme! 

« Si jamais de pareilles doctrines pouvaient germer parmi 
nous, il suffirait de les abandonner à l'horreur de leurs propres 
auteurs, à la contradiction de leur conduite, sûr que jamais le 
a % i de la nature qui s'élève contre elles ne leur peut laisser un 
seul sectateur de bonne foi. » {Emile, p. 325.) 

Aus dieser unleidlichen Lehre entkommt man einfach 
durch die Unterscheidung unserer erworbenen Ideen von 
unseren natiïrlichen Empfindungen. Dem Sensualisnms 
giebt der Vicar zu, dass wir aile unsere Vorstellungen von 
aussen her erhalten; er fiigt aber hinzu, die Empfindungen, 
die sie bestimmen, oder wenn man will die Principien 
(die sich uns als innere Empfindungen ankiindigen), nacli 
welchen wir sie schâtzen, seien in uns selbst. l ) Durch 
dièse allein urtheilen wir iiber die Uebereinstimmung oder 
Niclitubereinstmimung zwischen uns und den Dingen, die 
wir suchen oder fliehen sollen. 

Existiren heisst bei dem Menschen empfinden. Unser 
Empfinden ist unstreitig eher rege als unsere Intelligenz-, 
und wir haben Gefuhle eher als Begriffe gehabt. Dièse 
sind unserer Natur gemâss, unserer Selbsterhaltung noth- 
wendig; es sind, was unser Individuum selbst betrifft, dièse 
Empfindungen: Selbstliebe, Furcht vor dem Schmerze, -i ) 



1 ) Vergl. Leibnitz. « Nihil est in intellectu, quod non ftierit in 
sensu, nisi ipse intellectus, * {Nouveaux Essais sur V entendement hu- 
main. Liv. II, ch. I.) 

2 ) Der gewohnliche Text fiigt hinzu: Abscheu vor dem Tode, « l'bor- 
reur de la mort », was das Genfer Manuscript consequenter bei Seite 
gelassen. Es wilre in der That ein Widersinn gegen dan, welches friiher 
behauptet wurde : der Tod konne im Naturzustande keine Angst ver- 
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Verlangen nach Wohlbefinden — wir mûssen, nach dem 
Brief an d'Alembert (p. 393), Liebe zuni sittlich Schônen 
beifiïgen — , und was linsere Verhàltnisse zur Gesellschaft 
betrifft, angeborene Triebe, die sich auf unsere Gattung 
beziehen und unsere Neigung zur G-eselligkeit herbei- 
fûhren. 

Aus dem moralischen System, welches durch dièses 
doppelte Verhàltniss des Menschen gegen sich selbst und 
zu andern gebildet wird, entsteht der Antrieb des Ge- 
wissens. Das Gute kennen heisst nicht das Gute lieben. 
Der Mensch hat keine angeborene Kenntniss davori; so- 
bald aber seine Vernunft es ilin liât erkennen lassen, 
treibt ihn sein Gewissen es zu lieben ; dièse Empfindung 
ist angeboren. 

Es ist also nicht unmôglich das unmittelbare Princip 
des Gewissens nur aus unserer Natur, als unabhàngig 
von der Vernunft selbst, herzuleiten. Und wâre das auch 
unmôglich, so durfen wir nur einfacher und weniger eitel 
sein : halten wir uns an die ersten Empfindungen, die sich 



ursachen (nattirlich die Angst itn Todeskampfe selbst ausgenommen). 

Der Gedanke. dass der Tod kein natiirliches Uebel sei, dass man 
denselben nicht fûrchten solle, ist bestândig bei Rousseau, und dièse 
angeborene F urcht vor demTode wiiide uns hier durchaus uubegreif- 
lich vorkommen, wenn wir an die Stelle aus seiner ssweiten Preis- 
schrift denken : 

« Les seuls maux qu'il craigne (der Natunnensch) *ont la douleur 
et la faim. Je dis la douleur, et non la mort ; car jamais l'animal ne 
(•aura ce que c'est que mourir; et la counaissance de la mort et de ses 
terreurs est une des premières acquisitions que l'homme ait faites en 
s'éioignant de la condition animale.» (Discours sur l'origine de l'iné- 
galité, p. 56.) 

Man lèse auch die Stelle aus der Héloïse, wo der Tod Juliens be- 
schrieben wird (Part. VI, Lettre XI) ; sie ist bezeichnend. 
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in uns offenbaren ; denn auf dièse bringt uns das Nach- 
denken iinmer wieder zuriick, wenn es uns nicht verfûhrt 
hat. 

— So kommt Rousseau diesmal frank und frei zu einer 
unmittelbaren extrarationellen Gefiihlswahrheit und sucht 
offen darin die Basis seiner Ethik. — 

Will man die Moral auf reine Vernunft grûnden, so hat 
man keinen haltbaren Eckstein ihr zu geben, erkennt der 
Vicar; der eudaimonistische Trieb kommt immer in die 
Quere, der fragt: Wozu dem eignen Wohl ein abstractes 
Vernunftgesetz vorziehen? 

Das sittliche Gesetz auf das unmittelbare Gefûhl des 
Guten und des Bôsen griinden, heisst schliesslich fur 
Rousseau dasselbe auf das religiose Gefûhl stûtzen: 

«Hya quelque ordre moral », sagt der Geistliche, « partout où 
il y a sentiment et intelligence. La différence est que le bon s'or- 
donne par rapport au tout, et que le méchant ordonne le tout 
par rapport à lui. Celui-ci se fait le centre de toutes choses ; 
l'autre mesure son rayon et se tient à la circonférence. Alors il 
est ordonné par rapport au centre commun, qui est Dieu, et par 
rapport à tous les cercles concentriques, qui sont les créatures. 
Si la Divinité n'est pas, il n'y a que le méchant qui raisonne, le 
bon n'est qu'un insensé. » {Emile, p. 328.) 

Denselben Grundsatz finden wir in der Nouvelle Héloïse 

axiomatisch ausgedriickt : 

i 

t C'est l'Être éternel qui donne un but à la justice, une base 
à la vertu. » (Partie III, Lettre XVIII.) J 

Wird die Ethik einmal so aufgefasst, so ist ihre einzige 
Grundregel, seinen menschlichen Leidenschaften Still- ' 
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schweigen aufzuerlegen, um der gôttlichen Stimme des 
Gewissens zu folgen. *) 

Warum ist nun dieser Kampf — denn dieser Regel zu 
gehorchen heisst sich selbst nach schwerem Kampfe be- 
siegen — , warum* ist dieser Kampf uns zu Theil gewor- 
den ? Warum ist unsere Seele an diesen Leib gefesselt, 
der ihr Zwang anthut? Das ist und bleibt uns dunkel. 
Die Rathschliisse Gottes sind uns unergriindlich. 

Der Vicar glaubt doch bescheidene Muthmassungen 
aussprechen zu diirfen ; er erklart sich die Sache, soweit 
eine Erklàrung hier am Platze ist, dadurch, dass er denkt, 
der Geist des Menschen sei nicht unbedingt frei und rein 
geblieben, sei an einen sterblichen Leib gebunden, der 
ihm einen der allgemeinen von ihm gleichwohl aner- 
kannten und geliebten Ordnung entgegengesetzten Wunsch 
giebt, damit er durch Kampf und Sieg zum hôchsten Grad 
seiner Gliickseligkeit, nàmlich zu dem Ruhm der Tugend 
und dem guten Zeugniss seiner selbst einmal gelangen 
konne. 

Im jenseitigen Leben, meint er, wird die Seele die 
unwandelbare Gliickseligkeit geniessen, die sie sich durch 
die Unterdriickung ihrer Leidenschaften bereitet hat; 
und um sich im Voraus so viel als môglich zu jenem Zu- 
stande des Gliickes, der Macht und der Freiheit zu er- 
heben, will er sich in Andacht und erhabenen Betrach- 
tungen ûben. 



4 ) Man vergleiche dièse Moral Rousseau's mit dem ganzen « Essai 
sur la vertu et le mérite » von Diderot nach Shaftesbury. 
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Wir kommen zum zweiten Theil der Profession de foi, 
welcher die positive Keligion behandelt. Es ist derjenige, 
durch welchen Kousseau sich die meisten Angriffe zuge- 
zogen hat ; damit wir aus der strengen Darstellung hier 
nicht herausfallen , wollen wir uns begnligen denselben 
durch eine Bemerkung des Verfassers selbst in das rechte 
Licht zu stellen : 

«Loin que les doutes contenus dans cette seconde partie de la 
profession de foi puissent être pris pour des négations, les né- 
gations, au contraire, qu'elle peut contenir ne doivent être 
prises que pour des doutes. » {Lettres de la Montagne. Partie I, 
Lettre III.) 

Der Vicar setzt iibrigens erst nach âhnlicher Mitthei- 
lung seine Unterhaltung fort. 

Die erste Frage, die sich ihm aufdrângt, ist dièse: 

Warum ist eine besondere Offenbarung vonnothen, 
habe ich nicht schon die natiirliche Keligion in mir selbst 
gefunden? ) Kann ich schuldig sein, wenn ich Gott nach 
den Einsichten diene, die er in mein Herz einflôsst ? 

Wozu die besonderen Glaubenslehren, die, weit enfernt, 
die Begriffe von déni grossen Wesen aufzuklàren, sie zu 
verwirren scheinen, die den Menschen stolz, unduldsam, 
grausam machen? -) Auf ailes das findet er keine Antwort. 



') Veigl. Tindal: Christianity as old as the Création, Ch. I, II, 
VI, VII. 

•) S. auch Lettre à M, de Beuuiuoitt, p. 337. 
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Man sagt, es wàre eine Offenbarung uôthig gewesen, 
um die Menschen die Weise zu lehren, wie sie Gott dienen 
sollen. Hâtte man nicht dièse Lehre von der Gottes- 
stimme ira Menschenherzën unmittelbar empfangen 
kônnen? 

Man bedurfte eines einfôrmigen Gottesdienstes : es sei ; 
aber war denn dieser Umstand so wichtig, dass er nur 
durch Aufbietung der ganzen gottlichen Macht eingefiihrt 
werden konnte? Der Dienst, den Gott verlangt, ist der 
Dienst des Herzens ; und dieser, wenn er aufrichtig ist, 
ist imiuer einfôrmig. 

Wie kann man glauben, Gott nehrae so grosse Riick- 
sicht auf die Wahl der Speisen, die man geniesst, *) auf die 
Kleidung des Priesters, auf die Gebehrden, die er am 
Altare macht! Nein, Gott will ira Geiste und in der 
Wahrheit angebetet werden. 

Ein Jeder glaubt die Wahrheit zu besitzen. Ein Jeder 
sagt : Meine Religion ist die einzig gute. Fragt man, 
woher weisst du das? — weil Gott es gesagt hat. — Und 
wer hat dir Nachricht davon gegeben, dass Gott das 
gesagt hat? — Mein Pfarrer, er versichert mich, dass 
aile anders Denkenden lûgen und ich hôre sie nicht an. 2 ) 

Entweder sind aile Religionen gut und Gott angenehm, 
oder wenn es eine einzige giebt, die er dem Menschen vor- 
geschrieben hat und deren Verkennung er an ihm bestraft, 
so hat er sie mit untriiglichen und offenbaren Kennzeichen 
versehen, wodurch aile Mehchen, aus allen Zeiten und 
allen Orten dieselbe anerkennen kônnen. Lasst uns sie 



*) Genfer Manuscript. Wir brauchen hier kaum an Leasing zu 
erinnern. 

2 ) Vergl. Blount: Philostratus. London 1680, p. 19 ff. 
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pollen aber in unserer Forschung der Geburt 
sehen der Vâter tmd Priester nicht das ge- 
iimen. Unsere Vemunft wird miser Priifstein 
da wo es sich um menschliche Zeugnisse 
L Vergebens fordert man uns auf, unsere 
unterwerfen; der Betriiger kann das auch 
auchen zutreffende Griinde, um unsere Ver- 
Twerfen. J ) 

,t, wenn es sich um menschliche Ueberliefe- 
, kann ich nicht glauben, was mir ein Mensch 
e ich dem Irrthum ausgesetzt ist, einfach 
ft, sondern nur weil er es beweist. Das Zeug- 
nschen ist also im Grunde kein andres, als 
meiner Vernunft. 2 ) 

istorische Offenbarung mir von Menschen 
ird, soll also ihr Zeugniss von meiner Ver- 
; werden. 

l sich auf Wunder, Prophezeiungen und der- 
3se finde ich von Menschen bestâtigt, in 
Menschenhand geschrieben ; und da ich aile 
>nen, die sich einander wechselweise ver- 
,usschliessen, priifen muss, so muss ich origi- 
>n lernen, Bibliotheken durchforschen, reisen, 
ieichen, kritisiren . . . Welche unermessliche 
it habe ich nicht nôthig! 
îe ich in meiner Priifung zum Cfcristenthum, 
•ste Frage die der Wunder an mich heran. 

\m; B%8courae of Free-Thinking . London 1713, p. 25. 

bert : De causis errorum, p. 68. 

md: Chris tianity not mysterious. Sect. I, Ch. III. 
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Falsche Wunder und erdichtete Weissagunge 
ich in der Religionsgeschichte mit der Heiligen 
selbst so hâufig anerkannt, dass ich von einer scej 
Atmeigung gegen solche Beweismittel eingei 
bin. *) Um mir diejenigen, die in der christlichen 
lieferung enthalten sind, als wahr vorzustelleii 
man nichts Anderes thun, als sie durch die L< 
unterstûtzen, die sie selbst bestàtigen sollen. N 
man die Lehre durch das Wunder bewiesen, mu 
das Wunder durch die Lehre feststellen ! Es ist kl 
wir die Wunder als Beweismittel beiSeitelassennn 

Rousseau fasst dièse Argumentation in den L( 
la Montagne kurz zusammen : 

« Si Ton nie les prestiges (falsche Wunder), on ne pe 
ver les miracles, parce que les uns et les autres sont fo 
la même autorité. 

« Et si l'on admet les prestiges avec les miracles, on i 
de règle sûre, précise et claire, pour distinguer les uns 
très : ainsi les miracles ne prouvent rien. 

« Je sais bien que nos gens, ainsi pressés, reviennent s 
trine : mais ils oublient bonnement que si la doctrine 
blie, le miracle est superflu; et que si elle ne l'est pas 
peut rien prouver. » (Partie I, Lettre ni.) 

An einer andren Stelle desselben Briefs fïïgt e: 
dass es iiberhaupt einem Menschen unmôglich se 
als Wunder, das heisst als Ausnahme zu den nati 
Gesetzen, zu bezeichnen, weil Niemand sich rûhme 
aile Gesetze der Natur zu kennen und ein einzige 



*) Vergl. Hume; Inquiry conceming human un der standing 

Of Miracles. 
2 ) Vergl. Blount : Philostratus, a. a. O. 
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kanntes die Wirkung der bekannten in einem gewissen 
Falle ândern kônnte. (S. a. a. 0. § 39. 40.) 

Uebrigens, was die Lehre Christi anbetrifft, so be- 
hauptet Kousseau, Jésus habe nie seine Wunder als Be- 
weismittel betrachtet, und darauf seine Lehre nie stiitzen 
wollen. Er fûhrt zahlreiche Citate aus den Evangelisten 
an, um dièse Behauptung nachzuweisen. (S. a. a. 0. § 13 
bis 32). Endlich driickt er sich kategorisch dariiber aus, 
dass er die Wunder nur als Beweismittel fur die Lehre 
verwerfe. 1 ) (S. a. a. 0. § 71, 81—84.) 

Wir kommen also unmittelbar zu der Lehre zuriick; 
dieselbe muss sich durch sich selbst behaupten. 

Die Vernunft verlangt, dass dièse Lehre, die von Gott 
kommen soll, das geheiligte Kennzeichen der Gottheit an 
sich trage, dass sie uns einen Gottesdienst, eine Sitten- 
lehre und Grundsàtze mittheile, die den Eigenschaften 
angemessen seien, welche wir als unzertrennbar vom 
Wesen Gottes auffassen. Ihre Lehrsâtze miissen deutlich, 
lichtvoll und durch ihre Evidenz in die Augen fallend 
sein. *) 

Nur auf dièse Weise wird sie die Unzulânglichkeit der 
naturlichen Religion ergânzen, die zu wenig Licht ùber 
die grossen Wahrheiten verbreitet, deren sie uns theilhaft 
macht. 3 ) 

Solches miissen also die Kennzeichen sein, durch die 



J ) Vergl. Morgan: The Moral Philosopher. 2 d éd. London 1738, 
I. p. 99. 
> Diderot: Pensées philosophique» . XLII. XLVI. LIV. 

2 ) Vergl. Toland: Christianity not Mysterious. Sect. II, Ch. II. 

» Morgan: a. a. O. 

3 ) Vergl. Morgan : a. a. O., p. 144, ss. 
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wir die gôttliche Offenbarung der christlichen Glaubens- 
lehre ohne Verniittelung des ifenschenzeugnisses erkennen 
kônnen. 

Findet nunmehr Rousseau dièse Kennzeichen in der 
betreffenden Lehre? Man sollte glauben, er wiirde hier 
sein Urtheil fàllen; er thut's aber nicht. Anstatt dessen, 
ersinnt er und schiebt in seine Abhandlung ein Gesprâch 
zwischen einem Inspirirten (un inspiré) und einem Ver- 
nûnftler (un raisonneur) ein, l ) in welchem er den ersteren 
eine ûbernatiirliche Offenbarung behaupten, dagegen den 
letzten dieselbe oder wenigstens die iibernatûrlichen 
Griinde, auf welche sie sich beruft, im Namen seiner Ver- 
nunft ganz und gar verwerfen làsst. 

Der Vicar setzt sodann seine objective, spéculative 
Forschung fort. 

Setzt man voraus, man habe die christliche Religion am 
reinen Lichte der Vernunft als die gute anerkannt, und 
will man sie als die einzig gute gemâss den Orthodoxen 
ansehen, so stôsst man abermals auf die Frage: 

Wie soll sich das mit Gottes Giïte und Gerechtigkeit 
reimen, dass so viele Menschen das Evangelium nicht 
haben hôren kônnen? Werden sie dafiir bestraft werden? 

Und wenn sie es horen, wie kônnen die entfernten 
Vôlker, denen man Jesum Christum auf historische Griinde 



*) Nicht ein « Vernunftmensch », wie man es zuweilen ûbersetzt hat. 
Das franzôsische Wort « Raisonneur » hat eine péjorative Bedeutung, 
die durch das Wort Vernunftmensch, glauben wir, nicht wiedergegeben 
wird. Wir sehen in der That, dass Rousseau in seinem zweiten Brief 
«sur la vertu et le bonheur », der ungefâhr zu derselben Zeit wie das 
Glaubensbekenntniss geschrieben worden ist, das Wort « raisonneur » 
dem Wort « raisonnable » entgegensetzt. (S. J.-J. Rousseau : œuvres et 
correspondance inédites, Strecheisen-Moultou, p. 144. — S. auch 
Pensées détachées, ibid., p. 359.) 
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hin verkundigt, verniinftig an einen Gott glauben, der 
vor zwei tausend Jahren, zwei tausend Meilen davon in 
einer kleinen unbekannten Stadt geboren, und den die 
meisten, die zu seiner Zeit in demselben Lande lebten, 
nicht nur verkannt, sondern als Bôsewicht gekreuzigt 
haben? l ) 

Wenn es nur eine wahre Religion giebt, zu welcher 
jeder Mensch verbunden sein soll sich bei Strafe der Ver- 
dammniss zu bekennen, so muss er sein ganzes Leben 
damit zubringen dieselbe unter allen zu suchen ; und viel- 
leicht wird er vor seinem Tode lernen, in welchem Got- 
tesdienst er hàtte leben sollen. 

Will man dièse Méthode der Selbstprûfung mildern 
und dem Ansehen das geringste einràumen, augenblicklich 
râumt man ihm ailes ein. Es giebt keinen Grund mehr, 
um nicht immer der Religion seiner Vâter ohne Bedenken 
zu folgen. 

« Si le fils d'un chrétien fait bien de suivre, sans un examen 
profond et impartial, la religion de son père, pourquoi le fils 
d'un Turc ferait-il ,'mal de suivre de même la religion du sien? 
Combien tfhotnmes sont a Home très bons catholiques qui, nés 
à la Mecque, seraient 'par la même raison très bons musul- 
mans, et réciproquement que d'honnêtes gvns sont très bons 
Turcs en Asie qui seraient très bons chrétiens parmi nous? » 
{Emile, p. 347.) 

Um dièse Einwûrfe zu vermeiden, lassen einige Gott 
ungerecht sein und die Unschuldigen um der Sûnde ihrer 
Vàter willen strafen. Andere erdenken einen gefàlligen 



x ) Vergl. Diderot: Addition aux pensées philosophiques. XXV. (éd. 
Garnier.) 
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Engel, der diejenigen unterrichten soll, welche in einer 
unvermeidlichen Unwissenheit rechtschaffen lebten. 

Eine vortreffiiche Erfindung, dieser Engel ! Gott sollte 
genôthigt sein Maschinen zu brauchen! 

Zu solclier Ungereimtheit fûhren Stolz und Intoleranz, 
wenn jeder Einzelne ausschliesslich seine Meinungbehaup- 
ten und Recht vor dem ganzen Menschengeschlecht haben 
will. 

Der Vicar ist mit seiner kritischen Forschung zu Ende ; 
vlasst uns nun den Schluss jener Vernunft, die ihn geleitet 
hat, vernehmen : 

Aile meine Untersuchungen sind aufrichtig gewesen, 
aber da ich sah, sie wàren erfolglos, sie stûrzten mich in ein 
uferloses Meer; so habe ich meinen Weg wiederriickwârts 
genommen und habe meinen Glauben in seine urspriing- 
liche Gestalt eingeschlossen. Ich habe nie glauben kônnen, 
Gott gebote mir bei Hôllenstrafe gelehrt zu sein. Ich habe 
also aile Bûcher zugemacht, und bin zum grossen Buch 
der Natur zuriickgekommen, aus dem lerneich ihrengôtt- 
lichen Urheber Jcennen und ihm dienen. x ) 

Was die Offenbarung anbetrifft, so wurde ich vielleicht, 
wenn meine Vernunft grosser und meine Kenntnisse 
ausgedehnter wàren, die Wahrheit derselben und den 
Nutzen, welchen sie fur den Glûcklichen hat, der sie 
anerkennt, einsehen. Ich befinde mich aber in einer 
solchen Verwirrung der Vernunftgrunde fur und gegen 
sie, dass ich die Offenbarung weder annehme noch ver- 
werfe ; ich verwerfe nur die Verbindlichkeit sie anzuer- 
kennen, weil ich dieselbe mit der Gerechtigkeit Gottes 



J ) Das Genfer Manuacript lautet: « connaître » und « servir », der 
gewbhnliche Text: « servir» und « adorer ». 
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nicht vereinigen kann. Dies ausgenommen, bleibe ich in 
diesem Puûkte in einem ehrerbietigen Zweifel (« un doute 
respectueux»). Ich bilde mir nicht ein, ich sei unfehlbar: 
andere haben liber das entscheiden kônnen, was mir un- 
entschieden zu sein scheint ; meine Vernunftschlûsse sind 
fur mich und keineswegs fur sie. 

Natûrliche Religion und Scepsis in Betreff des Chris- 
tenthums, das ist also das Ergebniss der Untersuchungen 
Rousseau's. 

Die Vernunft hat ihr Urtheil ausgesprochen ; man sollte 
denken, er wâre fertig. Keineswegs ; gleich nach seinem 
sceptischen Schlusse, fângt der Vicar ein begeistertes 
christliches Glaubensbekenntniss an. 

Die Stelle ist beriihmt und wichtig genug um der voll- 
standigen Anfuhrung werth zu sein ; wir schreiben die- 
selbe, wie wir es fur kurzere Citate gethan haben, wôrt- 
lich aus déni Genfer Manuscript ab, welches niehrere 
Varianten enthàlt, die den Sinn dieser Partie zwar nicht 
wesentlich verândern, die man aber mit dem gewôhnlichen 
Text gern vergleichen wird: 

« D'ailleurs je vous avoue que la majesté de V Ecriture et 
surtout la sainteté de l'Évangile est un argument qui parle à 
mon cœur, et auquel j'aurais même regret de trouver quelque 
bonne réponse. Voyez les livres des Philosophes avec toute 
leur pompe: qu'ils sont petits auprès de celui-là ! Se peut-il qu'un 
livre à la fois si sublime et si simple soit l'ouvrage des hommes? 
Se peut-il que celui dont il fait l'histoire ne soit qu'un homme lui- 
même? Est-ce là le ton d'un enthousiaste ou d'un ambitieux sec- 
taire? Quelle douceur dans ses mœurs ! Quelle grâce touchante 
dans son style! Quelle élévation dans ses maximes! Quelle pro- 
fonde sagesse dans ses discours ! Quelle admirable présence d'es- 
prit dans ses réponses ! Quel empire sur toutes ses passions! Où 
est l'homme qui sait agir, souffrir et mourir sans faiblesse et sans 
ostentation? Qui couvert de tout V opprobre du crime sait mé- 
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riter tous les prix de la vertu ! Quels préjugés ou quel aveugle- 
ment, ou quelle mauvaise foi ne faut-il pas avoir pour com- 
parer le fils de Sophronisque au fils de Marie? Quelle distance 
de l'un à l'autre! Quand Platon peint son juste imaginaire, il 
fait trait pour trait V image de Jésus-Christ. Socrate mourant 
sans douleur, sans ignominie, soutint aisément jusqu'au bout 
son personnage ; et si cette facile mort n'eût honoré sa vie, on 
douterait si Socrate, avec tout son esprit, fût autre chose qu'un 
sophiste. Il inventa, dit-on, la morale ; il n'inventa rien, il ne fit 
que mettre en préceptes toutes les vertus dont les grands hom- 
mes de son pays avaient donné l'exemple. Aristide avait été 
juste avant que Socrate eût dit ce que c'était que justice, Léo- 
nidas était mort pour sa patrie avant que Socrate eût dit qu'il 
fallait V aimer ; avant qu'il eût dit qu'il fallait être sobre, Ly- 
curgue avait appris a ses concitoyens à l'être; avant qu'il eût 
défini la vertu, la Grèce abondait en hommes vertueux. Mais où 
Jésus avait-il pris dans son siècle et dans son pays cette morale 
sublime dont lui seul a donné les leçons et l'exemple ? Du sein 
du plus furieux fanatisme la voix de la plus haute sagesse se 
fit entendre avec douceur; et toute la simplicité des plus hé- 
roïques vertus honora le plus vil de tous les peuples. La mort 
de Socrate, philosophant tranquillement avec ses amis, est la 
plus douce qu'on puisse désirer; celle de Jésus expirant dans 
les tourments, injurié, raillé, maudit de tout un peuple, est la 
plus horrible qu'on puisse craindre. Socrate prenant la coupe 
empoisonnée bénit celui qui la lui présente et qui pleure; Jésus, 
au milieu d'un supplice affreux, prie pour ses bourreaux achar- 
nés. Oui, si la vie et la mort de Socrate sont d'un philosophe, 
la vie et la mort de Jésus sont d'un Dieu. Dirons-nous que l'his- 
toire de l'Évangile est inventée à plaisir? Mon ami, ce n'est pas 
ainsi qu'on invente; et les faits de Socrate, dont personne ne 
doute, sont moins attestés que ceux de Jésus-Christ. Au fond 
c'est reculer la difficulté sans la détruire ; il serait plus inconce- 
vable que quatre l ) hommes d'accord eussent fabriqué ce livre, 

J ) Gew.Text: « plusieurs ». Das Geufer Mauuscript lautet « quatre », 
undenthâlt die erlàuternde Amnerkung: « Il veut bien n'en pas compter 
davantage; parce que leurs quatre livres sont les seules vies de J. C. 
qui nous soient restées du grand nombre qu 9 on en avait écrit », 
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qu'il ne l'est qu'un seul en ait fourni le sujet. L'Évangile a des 
caractères de vérité si grands, si frappants, si parfaitement 
inimitables, que l'inventeur en serait plus étonnant que le Héros 
et jamais des auteurs juifs n'eussent trouvé ni ce ton ni cette 
morale. » ') {Emile, p. 349, 350.) 

Man môge uns eine so lange Anfûhrung vergeben, wir 
haben dieselbe zur Wurdigung des Gegenstandes fur 
nothwendig gehalten. 

Wir gehen nun weiter. 

Dasjenige, was dem Vicar im Evangelium vernunft- 
widrig scheint, làsst ihn im Scepticismus verharren. Er 
dient jedoch, Gott in der Einfalt seines Herzens ; indem 
er die theoretischen Grundsàtze bei Seite làsst, bemûht 
er sich eine praktische Religion auszuûben. 

Als gut betrachtet er jede Eeligion, in der man Gott 
auf die geziemende Art dient. Der wesentliche Gottes- 
dienst ist der Dienst des Herzens. Auf die Form kommt 
es nicht an. So kann der Vicar das heiligste seines Amtes 
zwar nicht mit seiner Vernunft verstehen, aber doch von 
Herzen aufrichtig verrichten. Er liest seine Messen, ver- 
richtet die Einsegnung mit ail' der Gesinnung, welche 
die Grosse des Sakraments erfordert, indem er sich be- 
strebt seine Vernunft vor der hôchsten Intelligenz zu 
zernichten : 

« Je me pénètre de la majesté de l'Être suprême, de sa pré- 
sence, de son pouvoir infini, de l'insuffisance de l'esprit humain, 



*) Vergl. mit dieser Stelle den « Morceau allégorique sur la Révéla- 
tion », welchen Streckeisen-Moultou aus dem Nachlass des Philo- 
sophen verôffentlicht hat (J.~J. Rousseau: œuvr. et corresp. inéd. t 
p. 171-185). Dièses unbeendigt gebliebene Fragment stellt zuerst den 
misslnngenen Versuch des Socrates nnd des Plato die Menschheit auf- 
zuklâren dar, dann die siegreiche Offenbarung Christi. 
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qui conçoit si peu ce qui se rapporte à son auteur .... Je tâche 
d'anéantir ma raison devant la suprême intelligence; je me dis : 
Qui es-tu pour mesurer la puissance divine? Je prononce avec 
respect les mots sacramentaux, je donne à leur effet toute la foi 
qui dépend de moi. Quoi qu'il en soit de ce mystère inconce- 
vable, je ne crains pas qu'au jour du jugement je sois puni pour 
l'avoir jamais profané dans mon cœur. » {Emile, p. 351.) 



Der Vicar wird immer Tugend und Toleranz predigen 
und sich beniiihen, zuerst selbst das Beispiel zu geben. 
Bei seinem Unterricht wird er sich mehr an den Geist 
des Evangeliums, als an den Geist der Kirche halten; 
denn im Evangeliumist der Lehrsatz einfach und die 
Moral erhaben, im Evangelium sind die àusseren Religions- 
iibungen wenig und die christliche Liebe viel. 
Dies ist das Bekenntniss des savoyischen Vicars. l ) 
Rousseau fûgt sodaun die Beweggriinde hinzu, die ihn 
zur Verôffentlichung dieser Schrift veranlasst haben : zu 
anderen Zeiten haben die Zweifel, die er habe mittheilen 
miissen, die friedlichen Seelen vergeblich beunruhigen 
kônnen, jetzt aber sei dies schon von Seiten Anderer 
geschehen, und es sei eine gute That sie auf einen uuer- 
schiitterlichen Grand des Glaubens wieder hinzuweisen. 



') Der zweite Theil, den wir soeben dargestellt haben, ist nach 
Rousseau selbst nicht wie der erste regelmâssig geordnet, ist weniger 
durchdacht (s. Lettre à M. de Beaumont, p. 863). 

Wir haben fur diesen Theil nicht versucht Rousseau Schritt fur 
Schritt zu folgen, wir hâtten dann das Ganze citiren mtissen ; sondern 
haben unser Moglichstes gethan, um aile Gedanken in ihrem logischen 
Prozess mit Httlfe der erlauternden Schriften treu darzulegen. Wir 
haben ûbrigens wie vorher den Autor so oft als mbglich selbst sprechen 
lassen. 
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« Il ne faut point troubler les âmes paisibles, ni alarmer la foi 
des simples par des difficultés qu'ils ne peuvent résoudre et qui 
les inquiètent sans les éclairer. Mais les consciences agitées, in- 
certaines, presque éteintes, et dans l'état où j'ai vu la vôtre, 
(Rousseau làsst immer noch den Vicar zu seinem Schûler spre- 
chen), ont besoin d'être affermies et réveillées ; l ) et pour les 
rétablir sur la base des vérités éternelles, il faut achever d'ar- 
racher les piliers flottants auxquels elles pensent tenir encore. 2 ) » 
{Emile, p. 352, 353.) 

Endlich kommt Rousseau zum Schluss seiner Abhandlung, 
indem er den Vicar seine praktische Lehre fur den jungen 
Mann, den er zum Glauben und Wohlthun zuriickbringen 
will, kurz zusammenfassen làsst : 

Halte stets deine Seele in dem Zustande, in welchem 
sie immer wûnschen wird, es sei ein Gott, und du wirst 
dann nie an Gott zweifeln. 

Denke stets daran, dass Gott iiber ailes und seinen 
Nàchsten wie sich selbst lieben, die Hauptsumme des Ge- 
setzes ist, dass die Pflichten der Moral das Wesentlichste 
sind, dass der innere Gottesdienst die erste dieser 
Pflichten ist, und dass es ohne den Glauben keine wahre 
Tugend gibt. 

Um fest dabei zu bleiben, muss der jnnge Mann sich 



') Die an Moultou geschickte Handschrift enthâlt hier folgende 
Note : 

« Vous saurez bien remarquer, mon cher Moultou, que cet écrit ne 
8 er ait pas bon à publier en tout temps % mais que dans celui-ci le public 
ne peut plus qu'y gagner ». 

Man moge auch darauf achten, dass in unserer Anfiihrung nach 
diesem Manuscript der folgende Satz des gedruckten Textes: « Quand 
une fois tout est ébranlé, on doit conserver le tronc aux dépens des 
branches », nicht vorhandeu ist. 

2 ) Vergl. Lettres de la Montagne. Part. I, Lettre V. 



Digitized by 



Google 



— 65 — 

vor der Lehre der Materialisten wohl hiiten, und so endigt 
der Vicar, im Namen des empôrten inneren Gefïihls, mit 
einer letzten zusammenfassenden Widerlegung der re- 
gierenden Philosophie. 

Fliehe diejenigen, die unter dem Vorwande die Natur 
zu erklâren, ihr Vergnûgen darinfinden, 1 ) tausend scMd- 
liche Lehren in die Herzen der Menschen zu streuen. 

Da sie ailes, was die Menschen verehren, umstossen, 
zerstôren, dhne irgend ein Bedenken l ) mit Fiissen 
treten, so nehmen sie den Leidenden den letzten Trost in 
ihrem Elend, den Màchtigen und Reichen den einzigen 
Zaum ihrer Leidenschaften; sie reissen aus dem Grunde 
des Herzens die das Laster begleitenden inneren Vorwurfe, 
wie die Hoffnung der Tugend, und riïhnien sich obendrein 
Wohlthàter der Menschheit zu sein. 

Rousseau versucht auch seine Gegner mit ihrer eigenen 
Waffe « l'esprit » zu bekàmpfen : 

« Jamais, disent-ils, la vérité n'est nuisible aux hommes ; je 
le crois comme eux, et c'est, à mon avis, une grande preuve que 
ce qu'ils enseignent n'est pas la vérité. » 2 ) (Emile, p. 355.) 

Er kehrt aber gleich zu seinem jungen Zuhôrer zu- 
riick und schliesst seine Belehrung mit kurzen aber er- 
habenen Worten : 



*) Genfer Manuscript. 

2 ) Hier ftigt Rousseau eine lange Anmerkung hinzu, um gegen die 
Philosophen der Encyclopédie zu beweisen, dass die Religion den 
Menschen nothwendig ist. Sie wird nicht vom Genfer Manuscript 
wiedergegeben, ist aber durch die Note ersetzt: 

« Il y a ici une grande note dont je n'ai pas gardé copie, pour prou- 
ver qu'il n'est pas vrai comme le disent les philosophes, que la religion 
soit inutile aux hommes. » 
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Missbrauch des Wissens fûhrt zum Unglauben. Die auf- 
geblasene Philosophie fûhrt zur Freigeisterei, wie blinde 
Andacht zum Fanatismus. Vermeide dièse Extremen und 
bleibe immer fest auf dem Wege der Wahrheit und der 
Einfalt des Herzens. Scheue nicht Gott, selbst angesichts 
der Philosophen, zu bekennen. 1 ) Sei duldsam. Handle um 
den Beifall deines Gewissens zu flnden, und kummere dich 
nicht nachher um die Meinung der Menschen. 

Sage die Wahrheit und thue das Gute. Eines nur i§t 
fur den Menschen noth, die Erfûllung seiner Pflichten auf 
Erden ; und wer sich selbst vergisst, arbeitet zu seinem 
Besten. Der Eigennutz fuhrt irre, nur die Hoffnung des 
Gerechten tâuscht nimmer. 

Wir haben die Darstellung des religionsphilosophischen 
Standpunktes Rousseau's zu Ende gebracht Im Allge- 
meinen und ûberhaupt fur denzweiten Theil des Glaubens- 
bekenntnisses haben wir den Verfasser hàufig angefuhrt; 
wir haben dadurch das ungedruckte Genfer Manuscript 
bekannt machen und zugleich einen sicheren Boden fur 
unsere Auslegung gewinnen wollen. 

Endlich sind wir ûberzeugt, nichts Wichtiges aus- 



*) Wir erinnern hier gern an die von Frau von Epinay in ihren 
« mémoires » aufgefiihrte Anekdote : — Die Handlung begiebt sich bei 
Tisch, im Hause von Frâulein Quinauît. Die Schongeister der Zeit 
ziehen gegen die Religion los. — « Saint- Lambert : qu'est-ce qu'un 
Dieu qui se fâche et s'apaise ? — Mademoiselle Quinauît: Mais parlez 
donc, marquis; est-ce que vous seriez athée? — à sa réponse, Rous- 
seau se fâcha, et murmura entre ses dents ; on l'en plaisanta. — Mous- 
seau : Si c'est une lâcheté que de souffrir qu'on dise du mal de son ami 
absent, c'est un crime que de souffrir qu'on dise du mal de son Dieu 
qui est présent; et moi, messieurs, je crois en Dieu ». (Mémoires et cor- 
respondance de Mme d' Epinay. Paris 1818. T. II, p. 63.) 
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gelassen zu haben. Zwar hat uns das Glaubensbekenntniss 
keinen genugenden Anlass von den Verhàltnissen der Ee- 
ligion zu dem Staat in der Rousseauischen Anschauung 
zu sprechen gegeben ; da wir aber ein besonderes Kapitel 
im zweiten Theil unserer Abhandlung diesem Punkte 
zu widmen gedenken, so wird sich dann die beste Gelegen- 
heit flnden, um Eousseau's Stellung zu dieser Frage zu 
veranschaulichen. 
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Welches ist die Auslegung und Wiirdigung, die der 
dargelegten Anschauung ziemt? 

Dièse Frage ist von oberflâchlichen, nicht unbefangenen 
Kritikern auf die verschiedensteWeise beantwortet worden; 
die tiefer eingehenden haben dieselbe nur mit grosser Vor- 
sicht beriihrt, ihre Antwort ist aber im Ganzen eine nicht 
entscheidende ; sie sind auf Widerspriiche und Inconse- 
quenzen gestossen und haben dieselben hervorgehoben 
ohne sie zu losen. 

Wir meinen, eine Erklàrung sei in einer tieferen Auf- 
fassung der Stellung, die Rousseau zwischen Religion und 
Philosophie eingenomnien hat, zu suchen. Was dièse 
Stellungnahme besonders der Religion gegenuber be- 
trifft, so scheint uns dieselbe zwei Phasen, die sich ge- 
wissermassen einander flechten, gehabt zu haben : 

Die erste ist die des Zweifels: er will die religiôsen 
Wahrheiten theoretisch, mit Hulfe seiner reinen Vernunft 
prûfen, dièse bringt ihn zur natiirlichen Religion (oder 
richtiger, er bildet sich ein, sie habe ihn dazu gefiihrt) ; 
fur die historische Offenbarung der positiven Religion 
kann sie keines der gegebenen Zeugnisse billigen. Rous- 
seau zweifelt. 
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Die zweite ist die des Glaubens: er hat die theoretische 
Vernunft bei Seite gelassen und glaubt auf das Zeugniss 
einer unmittelbaren Gefuhlsûberzeugung hin. So gelangt 
er zur Gemuthsruhe und durch sein Herz wird er wahrhaft 
Christ. 

Warum hat man nun dièse zwei Standpunkte in ihm 
fast stets verkannt? 

Zunàchst weil man sich in keine ernste, unbefangene 
Prûfung seiner religionsphilosophischen Ansichten ein- 
liess, daim weil er, da er iiberhaupt der Scheidung nicht 
klar bewusst war, die in ihm zwischen dem, was die 
deutsche Philosophie spâter als theoretische und prak- 
tische Vernunft bezeichnete, geschah, dieselbe nicht deut- 
lich genug dargestellt hat. In Ermangelung einer be- 
stimmten Terminologie, schwankt er zwischen den Aus- 
driicken: « Raison, entendement, sentiment, conviction 
directe, cœur » etc., so dass der Léser, welcher nicht eine 
ganz besondere Aufmerksamkeit mitbringt, sammt der 
durch eine erste Lekttire entstandenen Absicht zu unter- 
suchen, ob er nicht schon die von dem deutschen Idealis- 
mus und der Glaubensphilosophie spàter entwickelten 
Principien darbieten werde, entweder irre geht oder nicht 
fortriickt, undtrotz des bestândigen Einspruchs Rousseau's 
gegen den Vorwurf der Inconsequenz l ) auf unbegreifliche 
Widersprûche stôsst. 

Dièse Behauptungen fordern Beweise. Wir wollen die 
unsrigen in der folgenden Abtheilung anfiihren, in der wir 
die Lehre und das Verfahren unseres Autoren einer ge- 
nauen Priifung unterziehen werden. 



J ) S. « Dialogues » und « Rêveries ». 
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Ini ersten Theile des Bekenntnisses ist Eousseau zu 
den drei Wahrheiten gekominen, aus denen er die drei 
Hauptdogmen seiner natiïrlichen Eeligion gemachthat: 
Gott, Willensfreiheit, Immaterialitàt und Fortleben der 
Seele. 

Er scheint dieselben auf Beweise der Vernunft zu griin- 
den; wir mûssen dièses nàher untersuchen. 

Besprechen wir zuerst seine Begrûndung des Daseins 
Gottes. 

Die Materie ist in geordneter Bewegung, sagt er, folg- 
lich existirt ein verstàndiger Wille, der sie in Bewegung 
gesetzt, denn ich kann keine Wirkung ohne Ursache be- 
greifen. Dièse Ursache der Bewegung ist Gott. (S. 27 ff.) 

Was heisst dièses Raisonnement? Descartes und 
Newton haben ihn gelehrt, dass die Tràgheit, die das 
wahre Pràdicat der Materie bildet, nicht eher Ruhe als 
Bewegung ist. *) Wenn er also von der Materie spricht: 
— Ich sehe sie bald in Ruhe, bald in Bewegung, daher 
schliesse ich, dass weder Ruhe noch Bewegung ihr we- 
sentlich sind; — so folgt er seinen Meistern, und mit 
Recht. Wenn er abêr behauptet, — die Bewegung als 
Handlung sei die Wirkung einer Ursache deren Abwesen- 



J ) Deacartea: Principes, II. 26, 27, 37, 38. 

Newton; Philos ophiœ naturatis principia mathematica, hex.I. 
Optice. Lib. III. Quaest. XXXI §25: «Vis inertiae est 
principium passivum quo corpora in motu suo vel 
quiète perstant. » 
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heit Euhe heisse, — bedenkt er nicht, dass dem Trâg- 
heitsgesetze nach ebensowohl das Gegentheil geschlossen 
werden kann : 

— Die Ruhe als Ergebniss einer Hemmung ist die 
Wirkung einer Ursache deren Abwesenheit Bewegung 
heisst; — und sein letzter Schluss : — Wenn mithin nichts 
auf die Materie wirkt, so bewegt sie sich nicht, und selbst 
dadurch, dass sie weder zur Ruhe noch zur Bewegung 
eine Tendenz hat, ist ihr natiirlicher Zustand die Ruhe — 
ist durchaus unbegrûndet. Der einzig môgliche Schluss 
ist dieser: — Wenn nichts auf die Materie wirkt, so bleibt 
sie im Zustande der Ruhe oder der Bewegung, wo sie sich 
befindet, — der weiter nichts als wieder die Formulirung 
des Tràgheitsgesetzes ist. 

Rousseau hat die Schwàche der Argumentation wohl 
gefuhlt ; er suchte sie durch eine Anmerkung zu stûtzen, 
deren Schluss folgender ist : 

— Die Bewegung kann nicht zum Wesen der Materie 
gehôren, weil man dièse sich als in Ruhe befindlich vor- 
stellen kann. — 

Ausserdem dass nach seiner Anmerkung selbst (s. Emile, 
p. 302) wir uns die absolute Ruhe nicht vorstellen, sind 
wir neugierig, was er demjenigen hâtte antworten kônnen, 
der ihm gesagt hàtte, aus eben demselben Grunde kônne 
die Ruhe unmôglich zum Wesen der Materie gehôren, 
weil man sich dièse als in Bewegung vorstellen kann. 

Dieser Beweis der Nothwendigkeit des Daseins eines 
Urhebers der Bewegung ist ôfters widerlegt worden, und 
ist uberhaupt fur einen Philosophen, welcher die Frage 
stehen làsst, ob die Materie ewig oder erschaffen sei, nicht 
haltbar. Descartes erkennt wohl Gott als erste Ursache 
der Bewegung; es kommt aber daher, dass er die Materie, 
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derenBewegungeine Erscheinungsform ist, alsvonihmge- 
schaffen betrachtet. Er erkennt in Gott den Schôpfer der 
Bewegung und der Ruhe in der Materie, hat aber vorher 
seine Existenz und schôpferische Allmacht durch ganz 
andere Beweise demonstrirt. 

Auch Newton nimmt die Nothwendigkeit einer àus- 
serlichen, auf die tràge Materie wirkenden Ursache an ; 
er sucht aber nicht dièse Ursache zu bestimmen und griindet 
uberhaupt darauf keine Beweisfuhrung fur das Dasein 
Gottes. (S. Ôptice, Lib. III, Quaest. XXXI, § 25.) 

Rousseau scheint, wie gesagt, eine Ahnung davon zu 
haben,dass seine Argumentation vor der Kritik schwanken 
kftnnte, er versucht auch denBeweis aus der Ordnung und 
Zweckmâssigkeit des Weitalls zu fiïhren, Hier aber steht 
er nicht auf viel sichererem Boden. Er ha t es schon in seinem 
Brief an Voltaire ausdrûcklich anerkannt: 

« Quant à moi, je vous avouerai naïvement que ni le pour ni 
le contre ne me paraissent démontrés sur ce point (die Existenz 
Gottes) par les seules lumières de la raison, et que, si le théiste 
ne fonde son sentiment que sur des probabilités, l'athée, moins 
précis encore, ne me paraît fonder le sien que sur des possibi- 
lités contraires. » (Lettre à M, de Voltaire du 18 août 1756.) 

Desshalb ruft er auch im jEMeamEnde seiner Beweis- 
fiihrung vom Dasein Gottes: 

— Ich glaube, dass die Welt von einem màchtigen und 
weisen Willen regiert wird; ich sehe es, oder vielmehr ich 

fîihle es (s. 30) — Ich fîihle es — hier haben wir end- 

lich seinen wahren Beweis. Aile seine Versuche Gott 
seinem Verstande zu beweisen, sind nur Versuche die 
Wahrheit seines inneren Gefiihls discursiv zu bestàtigen. 
Die echte Quelle seiner Ueberzeugung ist aber eine un- 
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mittelbare. Gott ist ihm vor Allem ein Postulat des Ge- 
wissens und des Gefïihls. Man môge sich an die Worte 
des Vicars erinnern: — Halte stets deine Seeleindem Zu- 
stande, in welchem sie immer wunschen wird, es sei ein 
Gott, und du wirst dann nie an Gott zweifeln (s. 64). 

In einem Briefe vom 1. Aug. 1763 an Moultou erklàrt 
Rousseau, er habe die metaphysische Beweisfuhrung der 
Wahrheiten der naturlichen Religion nur gegen die 
Materialisten, die kein anderes Beweismittel annehmen, 
gebraucht. Er erkennt aber in der Héloïse, dass 

« La preuve intérieure ou de sentiment est la seule qui puisse 
rendre invincibles toutes les autres. » (Part. V, Lettre V.) 

Im oben citirten Briefe an Voltaire folgt dem an- 
gefuhrten Satz dièse Aeusserung: 

« De plus, les objections de part et d'autre sont toujours in- 
solubles, parce qu'elles roulent sur des choses dont les hommes 
n'ont point de véritable idée. 1 ) Je conviens de tout cela, et 
pourtant je crois en Dieu tout aussi fortement que je crois 
une autre vérité, parce que croire et ne pas croire sont les 
choses du monde qui dépendent le moins de moi; que l'état 
de doute est un état trop violent pour mon âme ; que, quand 
ma raison flotte, ma foi ne peut rester longtemps en suspens, 
et se détermine sans elle. » 

lin Glaubensbekenntnisse des savoyischen Vicars liât 
also J. J. Rousseau zweierlei Beweise der Existenz Gottes : 
den innerlichen, unmittelbaren Gefûhlsbeweis und einen 
discursiven Vernunftbeweis,der den ersten bestàtigen soll. 



i) Vergl. Pascal: Pensées. Part. II, Art. III. 1, 2, 3, Art. XV (éd. 
Didot, 1846). 
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Gewiss schien ihm zur Zeit, in der er den Emile verfasste, 
letztere angeblich a posteriorische Beweisfûhrung zwar 
nicht vollkommen aber doch genûgend; er schmeiôhelte 
sich Verstand und Gefûhl dadurch versôhnt zu haben, und 
rief begeistert aus: — Ich sehe Ihn nicht allein in den 
rollenden Himmeln, in der uns leuchtenden Sonne ; nicht 
allein in mir selbst, sondern auch in dera weidenden Schafe, 
in dem fliegenden Vogel, in dem fallenden Steine, in dem 
vom Winde fortgefïïhrten Blatte! — *) 

Spàter hat er dennoch Zweifel iiber die Gtiltigkeit seiner 
Argumentation gehabt; wahrscheinlich hat er in d'Holbach 
die Widerlegung der theoretischen Beweise vom Dasein 
Grottes gelesen. 2 ) Man sehe ûbrigens in den Rêveries, wie 
er ûber dièse Zweifel hinweg geht, indem er sich bei 
seiner ersten Ueberzeugung kraft der inneren Zustimmung 
(Passentiment intérieur) seines Herzens hait. (S. Rêveries, 
EL Prom) 

Wir wollen nicht die Anfiihrungen zu sehr vermehren; 
was gesagt wurde scheint uns genûgend, um dies festzu- 
stellen, dass Rousseau's discursive Beweisfûhrung vom 
Dasein Gottes durchaus nicht hinreichen kônnte, um 
weder ihn noch uns zu ûberzeugen, wenn die unmittelbare 
Sicherheit des Gefûhls nicht hinter ihr stànde. 

Das zweite Dogma der natûrlichen Religion, die Willens- 
freiheit, sucht Rousseau nicht durch Vernunftschlûsse zu 
begriinden, er behauptet sie einfach und offen im Namen 



*) Dièse Worte sollen nicht missdeutet werden. Es ist hier kein^ 
Pantheismus à la Giordano Bruno vorhanden; nicht in den Natur- 
erscheinungen sieht Rousseau das Gottliche, sondern in der Ursache 
dérselben. 

2 ) S. Système de la nature, II, ch. IV. 
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des inneren Gefiihls, das ihn seiner Freiheit versichert. 
(S. 36—38.) 

Warum wurde er ubrigens den theoretischen Beweis 
desjenigen versucht haben, was Descartes selbst nur von 
der unmittelbaren Ueberzeugung hergeleitet hatte. *) 

Seinem Meister folgt er auch in der nâheren Bestim- 
mung dieser Willensfreiheit: 

« Ma liberté », sagt der Vicar, * consiste en cela même que je 
ne puis vouloir que ce qui m'est convenable, ou que j'estime 
tel, sans que rien d'étranger à moi me détermine. S'ensuit-il que 
je ne sois pas mon maître, parce que je no suis pas le maître 
d'être un autre que moi ? » {Emile, p. 313, 314.) 

Wie Descartes 2 ) meint er also, dass der Mensch nach 
bestimmenden Griinden und zugleich mit dem Bewusst- 
sein selbst freie Ursache seiner Handlung zu sein, handeln 
kann. 

Die erste Ursache einer jeden Handlung liegt in dem 
Willen irgend eines freien Wesens, 3 ) sagt er, und schliesst, 
wie wir gesehen haben, der Mensch sei in seiner Handlung 
frei und als solcher von einer immateriellen Substanz be- 
seelt. 

Die Immaterialitât der Seele und die Sicherheit des 
zukiinftigen Lebens, aus welcher das Fortleben der Seele 
gefolgert wurde, hat B-ousseau auch offenbar auf unmittel- 



i) S. Principes, I, 39. 

2 ) S. die Abhandlung von Prof. Fouillée ttber Descartes in seiner 
« Histoire de la Philosophie ». Paris 1879. 2 e éd., p. 253. 

3 ) Im Genfer Manuscrîpt hatte er nrspriinglieh « oVoh il suit que 
rien de ce qui se fait ne se fait nécessairement* hinzngefûgt; er 
scheint aber nachher einiges Bedenken liber diesen Satz gehabt zù 
haben und hat ihn auf s Sorgfaltigste gestrichen. 
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bare Gefuhlsgrunde hin behauptet. (S. 36 — 42, 
ûberfliissig das zu demonstriren. 

Eines nur wollen wir noch iiber seine Auffa 
der Unsterblichkeit der Seele beilâufig bemerk 
hauptete nie, die Seele sei ihrem Wesen nach u: 
Nur davon ist er sicher ûberzeugt, dass sie d 
lange genug uberleben wird, damit der Gei 
Gottes vollkommen Geniige geschehe: 

« L'âme est-elle immortelle par sa nature ? Je l'i 
entendement borné ne conçoit rien sans bornes: te 

appelle infini m'échappe Je crois que l'âme sur 

assez pour le maintien de l'ordre: qui sait si c'est 
durer toujours ? » {Emile, p. 317.) 

In diesem Sinne ist das Wort « immortalité 
bei ihm zu verstehen, wenn er es ûbert 
selten ist, gebraucht. Es kommt nicht im G 
kenntnisse vor, sondern immer : « immatérialité 
was allerdings bei schneller Lektûre sehr leicl 
gewôhnliche « immortalité de l'âme » gelesen we: 
Daher mehrere Missverstàndnisse. *) 

Die drei Hauptwahrheiten der natiirlicher 
stammen also bei Rousseau aile aus einer unn 



*) Z. B.: Prof. B. Punjer iibersetzt in seiner « Geschichl 
lichen Religionpphilosophie » den Satz: « Quand je n'au 
preuve de V immatérialité de l'âme que le triomphe du mé< 
pression du juste en ce monde, cela seul m'empêcherait à 
{Emile y p. 316) durch : « Wenn ich auch keinen andern B 
Unsterblichkeit der Seele hatte, als den Triumph des B 
Unterdruckung des Gerechten in dieser Welt, so wiirde de 
abhalten. daran zu zweifeln», gleich als ob der Vicar « 
de Tâme » gesagt hâtte. (S. Punjer : Oeschichte der chri 
ligion8philoaophie. Braunschweig 1880. B. I, Abs. 7, IV. S 
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agungher, sie sind schliesslichnichts Anderes 
Biner praktischen Vernunft. Die ûbrigen ha- 
m anderen Grund ; wir wollen nicht aile nach 
Igen, um dièses bei einer jeden zu zeigen, 
hwer sich daruber klar zu werden. Ueber- 
rt uns das Genfer Manuscript hier die Auf- 
s ausdrticklich erkennt, aile andern Glau- 
en aus den drei ersteren abgeleitet worden. l ) 
i ohne Weiteres behaupten, das ganze Lehr- 
r natûrlichen Eeligion sei schliesslich auf 
xefûhlsûberzeugung gegriindet. 

Rousseau nothwendig durch die Méthode 
>n, auf die er sich von Anfang an berufen 

schon bemerkt haben, war sein Ausgangs- 
jectiv wissenschaftlicher (s. 18). Sein leeres 
^erz suchte die Wahrheit, nicht sein wissens- 
stand ; dass dieselbe, sollte er sie finden, 
\ Gefîihlswahrheit sein wiirde, war zu ver- 

3 des Vicars besteht darin, dass er sich auf 
f,auf das innere Zugestàndniss, indem er den 
chweigen gebietet, verlàsst. DieserSchieds- 
er aile schwierigen Fragen urtheilen. 
sein Auftreten in den einzelnen Fàllen all- 
en. 

elt es sich um das innere Licht des gesunden 
;ands (s. Emile, p. 298, 299) ; wir stehen fast 



1res découlent des trois premiers. Vous les suivrez 
mpte. » 
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vor der innereu Veraunftûberzeugung eines Descartes, 
welche die Wahrheit, die sie anerkanut hat, durch das 
Wort « évidence » bezeichnet (s. 19). 

Im nàchsten Absatz finden wir aber bald eine Art Er- 
gànzung zu der Cartesianischen « loi d'évidence », welche 
schon den Charakter derselben àndert: der Vicarwill aile 
Wahrheiten als évident annehraen, denen er in der Auf- 
richtigkeit seines lier zens, « dans la sincérité de son cœur », 
seine Zustimmung nicht wird versagen kônnen (s. 20). 
Descartes verfolgte die Evidenz in der Aufrichtigkeit seines 
Verstandes (s. Méthode, IL) ; er wird schon ziemlich Kous- 
seauisirt. 

Sehen wir weiter (s. 29, 30): — Man rede mir so viel man 
will von nothwendiger Verbindung und von Zufall; .... 
wer wird mir die untvillkurliche Empfindung nehmen, 
nach welcher ich ihn trotz mêmes besten Willens stets 
Lugen strafen muss? — Das innere Licht des Vicars ist hier 
unwillkiirliche Empfindung geworden ; schwer ist es an- 
zunehmen, dièse sei seinem Verstande beizumessen. 

Wir brauchen nicht aile Stellen iiber die Frage weitlâufig 
anzuftihren. Eousseau beruft sich fortwàhrend auf sein 
leitendes Princip ; wer seiner Forschung genau folgen will, 
wird bald erkennen, dass jenes sein inneres Licht immer 
mehr und mehr dasjenige einer Gefîihlsuberzeugung wird. 

Der Wendepunkt scheint uns in dem Satze zu liegen : 

« Exister pour nous, c'est sentir; notre sensibilité est incon- 
testablement antérieure à notre intelligence, et nous avons eu 
des sentiments avant des idées. » {Emile, p. 326.) 

und in der zugefugten Anmerkung: 

« A certains égards les idées sont des sentiments et les senti- 
ments sont des idées. Les deux noms conviennent à toute per- 
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ception qui nous occupe et de son objet, et de. nous-mêmes qui 
en sommes affectés : il n'y a que l'ordre de cette affection qui 
détermine le nom qui lui convient. Lorsque, premièrement oc- 
cupé de l'objet, nous ne pensons à nous que par réflexion, c'est 

l'impression reçue excite notre 
ne pensons que par réflexion à 

timent. » (a. a. 0.) 

dens, das Gefûhl, wird in die- 

Denkens, der Idée, schliess- 
Licht der praktischen Ver- 

diese Weise, als dem der 
tet werden zu kônnen. Dnd 
iem Augenblicke an kein Be- 
mg wird vollstàndig ausge- 
a offenbar das innere Licht 
elches dem Verstand gegen- 
n die ersten Schimmer des 
Segenstànde unserenBlicken 

an die ersten Empflndungen 
elbst finden, denn auf dièse 
mmer wieder zurûck, wenn 

(S. 49, 50.) 

eses innere Princip, nach der 
iner religionsphilosophischen 
io erkennt er ausdrucklich in 
3r die Schlusse der Vernunft: 

ents que quand vous les sentez 
fotre conscience; et, toutes les 
contradiction, soyez sûr que ce 
Lettre à M, de *** du 15 janvier 



ewissens finden wir den ge- 
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meinsamen Grund der Eousseauischen Metaphysik und 
Sittenlehre. Der Philosoph ist von seiner unmittelbaren 
moralischen Ueberzeugung ausgegangen und hat darauf 
seine metaphysischen Betrachtungen gegriindet : 

« La conscience est le plus éclairé des philosophes. » (Emile, 
Liv. V. p. 476.) 

Die Darstellung der Moral Kousseau's hat uns die 
Wichtigkeit des Gewissens auf diesem Gebiet schon 
durchschauen lassen. Wir brauchen hier nur einige 
Citate anzufuhren, um dieselbe hervorzuheben. Zuerst der 
bekannte Ausruf : 

« Conscience ! conscience ! instinct divin, immortelle et céleste 
voix ; guide assuré d'un être ignorant et borné, mais intelligent 
et libre; juge infaillible du bien et du mal, qui rends l'homme 
semblable à Dieu ! c'est toi qui fais l'excellence de sa nature et 
la moralité de ses actions ; sans toi je ne sens rien en moi qui 
m'élève au dessus des bêtes, que le triste privilège de m'égarer 
d'erreurs en erreurs à l'aide d'un entendement sans règle et 
d'une raison sans principe. > (Emile, p. 327.) 

Im Briefe an den Erzbischof von Paris spricht sich der 
Verfasser des Emile auf folgende Weise aus : 

« L'appétit des sens tend au bien-être du corps, et l'amour de 
l'ordre à celui de l'âme. Ce dernier amour, développé et rendu 
actif, porte le nom de conscience ; mais la conscience ne se dé- 
veloppe et n'agit qu'avec les lumières de l'homme. Ce n'est que 
par ces lumières qu'il parvient à connaître l'ordre, et ce n'est 
que quand il le connaît que sa conscience le porte à l'aimer. » 
(Lettre à M. de Beaumont, p. 304.) 

Man sieht aus dieser letzten Stelle, dass das Gewissen 
die Vernunft voraussetzt, die das Gute anerkennt, wâh- 
rendes selbstdasselbeliebenlàsst. Und in der That erklàrt 
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auch der savoyische Vicar, Gott habe ihm die Vernunft, 
um das Gute anzuerkennen, das Gewissen, um dasselbe zu 
lieben, gegeben (s. Emile, p. 331). 

Aus dîesen Aeusserungen geht klar hervor, warum 
Rousseau unter dem einzigen Wort : — Vernunft — , die 
praktische Vernunft, die Quelle des sittlichen Bewusst- 
seins, so oft verstand. 

Dièse Erôrterungen tiber das Gewissen versetzen uns 
in das Gebiet der Ethik; bevor wir aber die Rousseauische 
Moral in's Auge zu fassen versuchen, haben wir seine 
Stellung gegeniiber dem Problem des Bôsen auseinander- 
zusetzen. 

Was die reinmetaphysische Seite der Frage anbelangt, 
so ist Rousseau, wie wir gesehen haben, ungefahr in der- 
selben Art wie Pope und Leibnitz Optimist. 

VonLetzterem weicht erdochin einemwichtigenPunkte 
ab. Er betrachtet nàmlich das physische Uebel nicht als 
unbedingt von Gott als Strafe oder Besserungsmittel 
gewollt. *) 

Leibnitz unterscheidet in seiner Theodicee drei Arten 
des Uebels: Das metaphysische Uebel, das von der End- 
lichkeit und Unvollkommenheit der Dinge unzertrennbar 
ist; das physische Uebel, welches von Gott als Strafe und 
Besserungsmittel angewandt wird; das moralische Uebel, 
das Bôse, welches von Gott als « conditio sine quâ non » 
der Freiheit zugelassen sein muss. Beide letzteren dienen 



1 ) Zwar hat man ihm diesen Gedanken zugemuthet (s. z. B. Prof. 
Filnjer: Geschichte der christl. Religion8philo8vphie B. I. S. 351); die 
Aehnlichkeit seines Optimismus mit dem LeibnUz'scken im Àllgemeinen 
hat hier die Kritik irre gefiihrt. 
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indessen in der vorhandenen Welt als contrastirende 
Schatten zur Hebung der Schônheit des Ganzen. 

Rousseau erkennt ein moralisches Uebel, dessen Quelle 
im Menschen selbst und dessen môgliche freie Wahl die 
unerlàssliche Bedingung seiner Freiheit ist (in diesem 
Punkte stimmt er mit Leibnitz bekanntlich uberein), und 
ein physisches Uebel, das von einer aus empfindungsfahi- 
ger Materie beschaffenen Welt unzertrennlich ist und erst 
vom Menschen selbst zu einem wirklich schmerzhaften 
gemacht wurde (s. 39, 40). 

Dièses physische Uebel ist dem metaphysischen des 
Leibnitz sehr nalie; das letztere ist die « imperfectio in 
rébus »,*) wàhrenddem das erstere auch dieselbe imper- 
fectio vertritt, insofern sie indessen vom fuhlenden 
Wesen empfunden wird. 

Andrerseits scheint das allgemeine Uebel, welchem der 
Vicar von vornherein den Namen Uebel abspriclit (s. 39), 
ziemlich das metaphysische von Leibnitz zu sein. Die 
Sache kann so erklârt werden : 

In einem objectiven, zur Beschaffenheit und Ordnung 
der Welt gehôrenden Mangel, will Rousseau, es heisse 
metaphysisch oder nicht, kein Uebel anerkennen; wohl 
aber in dem subjectiven, empirischen Gefiihl dièses Mangels. 
Auf dièse Weise erkennt er das in der Beschaffenheit der 
Dinge liegende Uebel, welches der Verfasser der Theodicee 
als metaphysisch bezeichnete. So kann man annehmen, dass 
die zwei ersten Arten des Uebels bei Leibnitz, das meta- 
physische und das physische, in dem, was Rousseau « maux 



*) S. Causa dei adserta per Justitiam ejus^cumcœteris ejus perfec- 
tionibus cunctisque actionibus conciliatam. — Leibnitii opéra. Genevse 
1768, T. 1., p. 479. 
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physiques» 1 ) nennt, gewissermassen inbegriffen sind, mit 
dem Unterschied, dass erdas Pràdicat des ersteren allein: 
die Nothwendigkeit bei der vorhandenen Welt, ausschliess- 
lich behàlt, und die Auffassung eines von Gott als Strafe 
oder Besserungsmittel gebrauchten Uebels ganz und gar 
beseitigt. a ) 

Betrachten wir nun die moralische Seite des Problems, 
und fragen wir Eousseau iiber die Entstehung des sittlich 
Bôsen im Menschen an, so antwortet er mit seinem im 
ersten Satze des Emile ausgedriickten, bekannten Princip 
der originellen Gute des Menschen. 

Diesen Grundsatz Leweist der Vicar mittelst des fol- 
genden Vernunftraisonnements ab absurdo : — Die sittliche 
Gtite istunserer Natur gemàss; denn,wenn derMensch aus 
Antrieb seiner Natur bôse wâre, so kônnte er nicht auf- 
hôren bôse zu sein, ohne zu verderben, und so wâre die 
Gute in ihm nichts Anderes als ein Vergehen gegen die 
menschliche Natur : ein ménschlich gesinnter Mensch wâre 
ein ebenso ausgeartetes Thier, wie ein mitleidiger Wolf, 
und blos die Tugend wtirde uns Gewissensbisse verur- 
sachen. — (S. Emile, p. 332.) 

Dièses Raisonnement scheint uns zwei Grundfehler zu 
enthalten : 

Zuerst vergisst der Vicar, dass es zwischen Gute und 



*) S. Lettre à M. de Voltaire (18 août 1756), § 8. 

2 ) € Les premiers qui ont gâté la cause de Dieu sont les prêtres et 
les dévots, qui ne souffrent pas que rien ne se fasse selon Tordre établi} 
mais font toujours intervenir la justice divine à des événements pure- 
ment naturels, et, pour être sûrs de leur fait, punissent et châtient 
les méchants, éprouvent ou récompensent les bons indifféremment avec 
des biens ou des maux, selon l'événement. > (a. a. O. § 24.) — S. auch 
§ 25, 26. 
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Bosheit wohl Platz fur einen Mittelzustand giebt, welcher 
vielleicht gerade derjenige der menschlichen Seele sein 
kônnte. 

Andrerseits, um behaupten zu dlirfen, dass der Mensch, 
wenn er von seiner Natur abweicht, verderbe, muss er 
schon vom Grundsatze ausgehen, dièse Natur sei vollkom- 
men gut (so dass es die Pflicht des Menschen sei in ihr zu 
verharren) ; aber gerade dièses will Rousseau beweisen. 
Sein Schluss scheint uns einem Zirkelschlusse sehr àhnlich. 

Der Mensch ist also, nach Rousseau, gut geboren, er ent- 
artet in der Gesellschaft seiner Nebenmenschen. Dièses 
Paradoxon, welches der Verfasser des Emile aus seiner 
ersten Période beibehalten hatte, ist ôfters widerlegt wor- 
den, wir wollen uns nicht darauf weiter einlassen. Es soll 
uns gentigen mit Vinet zu bemerken, dass es unverstând- 
lich sein wiirde, wie die Sûnde aus dem Zusammentreffen 
zweier Menschen entstanden wâre, wenn dieselbe sich 
nicht vorher schon als Keim in einem jeden befunden 
hatte. *) 

Intéressant wâre das empirische Entstehen dieser Thé- 
orie der urspriinglichen Gtite der menschlichen Natur und 
deren Entartung durch das gesellschaftliche . Leben aus 
dem Gemtithszustande Rousseau's psychologisch zu erfor- 
schen. Eine bestàndige Einbildung von ihm war bekannt- 
lich sich eine schône, ja eine fasst vollkommene Seele bei- 
zumessen; er hatte eine naturliche Abneigung gegen die 
Gesellschaft (daran hatte seine gewôhnliche Blôdigkeit 
in der Unterhaltung wahrscheinlich einen guten Antheil) ; 



*) Vinet: Histoire de la Littérature française au XVIII e siècle. 
(Rousseau — Critique du discours sur Vorigine de VInêgalitê parmi 
les hommes.) 
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er nahm sich imraer selbst als Vorbild in seiner psycholo- 
gischen Forschung. . . . Hier sind gewiss Factoren, 
welche bei der Lektiire der Darlegung, die er selbst, im 
Briefe an den Erzbischof von Paris (p. 333), von seinem 
Gedankenprocess macht, mit Nutzen in Betracht komraen 
konnten. 

Sollen wir nunmehr einen Schluss aus unseren Erôr- 
terungen ziehen, so mussen wir gestehen, Rousseau 
scheine uns weit entfernt davon, das Problem des Uebels 
gelôst zu haben. 

Das in Beziehung auf den Menschen ursprûnglich Un- 
bedeutende eines von der endlichen Welt unzertrennlichen 
Uebels ist keine Erklàrung desselben. Gleichviel ob un- 
bedeutend oder nicht, ist das Uebel ursprûnglich da ge- 
wesen; wir geben wohl zu, es liège in der endlichen Natur 
der Dinge; allein wenn sich der Mensch erst durch sein 
Nachdenken ihmgegeniiber eine geniigendeBlôsse gegeben, 
so ist ihm doch die Fàhigkeit und der Drang zum Nach- 
denken und folglich auch der Schmerz von seinem Schôpfer 
gegeben worden. Er hat ihn das nothwendige Uebel 
schmerzhaft empfinden lassen. Wenn dies aber keine 
Strafe gewesen, wie soli sich das mit der Gûte und Ge- 
rechtigkeit des Gottes Rousseau's reimen? 

Der Philosoph wiirde vielleicht antworten: Es lag in 
der Natur des Menschen, der besten unter den môglichen, 
das Uebel wie das Gute zu empfinden. Der Mensch hat 
dièse Sensibilitàt seines Wesens frei entwickelt, Gott kann 
nicht der Lieblosigkeit geziehen werden wegen der Frei- 
heit, die er den Menschen verliehen hat. 

In diesem Falle muss er, um seine Theodicee zu be- 
haupten, eine andere Vollkommenheit Gottes, seine All- 
macht antasten. Dazu scheint er in der That am Ende 
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seiner philosophischen Meditationen zu kommen. Die All- 
macht wird auf blosse Macht zuriïckgefûhrt. Sein letztes 
Wort iiber das Thema ist vom Jahre 1769; in einem Brief 
vom 15. Jannar an M. de *** stellt er dem Schôpfer eine 
unerschaffene Materie gegenuber, welche er zwar bildet, 
um die Schôpfung hervorznbringen, di& er aber nicht zer- 
stôren kann. Das physische Uebel kônnte am Ende als 
das passive Princip dieser Materie selbst betrachtet wer- 
den. 

Ronssean ist dieser Beschrànkung Gottes wohl be- 
wusst. Wenn er sich die Frage vorlegt: 

« Mais si tout est l'œuvre d'un être intelligent, puissant, bien- 
faisant, d'où vient le mal sur la terre ? » (a. a. O.) 

so hûtet er 
sich « tout-puissant » zn sagen. 

Endlich hat er, in Bezug auf das sittlich Bôse, die ur- 
sprungliche Gtite des Menschen weder theoretisch noch 
praktisch nachweisen kônnen; denn, einerseits besteht seine 
theoretische Beweisfuhrung vor der Kritik nicht, und 
andererseits hat sein praktisches Leben, trotzdem er sich 
vom bôsen Einfluss der Gesellschaft frei machte, seinem 
Grnndsatz zu oft widersprochen. 

Man kônnte glauben, eine solche Auffassung desProblems 
des sittlich Bôsen hâtte ihn zu einer verkehrten Moral 
gefdhrt, gerade wie sie seine Pâdagogik, dem Urtheil der 
Fachleute nach, auf falsche Bahn lenkte. 2 ) 

Dies wâre bei jedem systematischen Denker sicher ge- 
schehen. Bei Rousseau ist es, unseres Erachtens, nicht der 
Fall gewesen. Zwar schreibt man gewôhnlich seïner Sitten- 



*) S. K. v. Raumer: Oeschichte der Pâdagogik, II, 10. 8 te Aufl. 
S. 212, 213. 
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lehre eine durchaus eudaimonistische Richtung zu; wir 
sind aber ûberzeugt, dies sei ein oberflàchliches Urtheil. 

Man môge sich unsere Darstellung der ethischen An- 
sichten unseres Autoren vergegenwârtigen (s. 45 — 51). 

Wenn die angeborenen Principien, die er im Menschen 
anerkennt (s. 48 —49), sich zu einem einzigen, der Selbst- 
liebe oder dem Verlangen nach Wohlbefinden, etwa wie 
bei Tindal, zuriickfûhren liessen, so wurden in der That 
Gewissen und Selbstliebe in Eins zusammenfallen, so 
wurden sie « nur verschiedenartige Aeusserungen der 
natûrlichen Sensibilitât sein, woraus sich der eudai- 
monistische Charakter der Rousseauischen Moral er- 
klârt. » *) Nun aber ist dièses unmoglich; denn wenn Selbst- 
liebe, Furcht vor dem Schmerze, Verlangen nach Wohl- 
befinden, gesellschaftliche Triebe, zur Selbstliebe allein 
zuriickgefuhrt werden kônnen, so bleibt doch die Liebe 
zum sittlich Schônen neben ihr bestehen und das ist ge- 
rade das Princip des Gewissens (s. 34 l ): 

« L'amour du beau est un sentiment aussi naturel au cœur 
humain que l'amour de soi-même; .... c'est du beau 
moral qu'il est ici question. Quoi qu'en disent les philosophes 
(die franzôsischen Materialisten), cet amour est inné dans 
l'homme, et sert de principe à la conscience ». (Lettre à cFAlem- 
bert, p. 393.) 

Man gedenke der ganzen Vertheidigung des ange- 
borenen moralischen Sinnes gegen die Materialisten 



') Encyclopâdie des gesammt en Erziehungs- und Unterrichtswesens, 
herausgegeben von D r K. A. Schmied. Gotha 1869. Art. Rousseau y. 
A. fiauber. 
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(s. 46 — 48). Dèm fûgen wir noch folgende Stelle aus den 
Dialogen hinzu: 

« Ces sentiments innés, que la nature a gravés dans tous les 
cœurs pour consoler l'homme dans ses misères, et l'encourager 
à la vertu, peuvent bien, à force d'art,d'intrigues et de sophismes, 
être étouffés dans les individus; mais, prompts à renaître dans 
les générations suivantes, ils ramèneront toujours l'homme à 
ses dispositions primitives, comme la semence d'un arbre greffé 
redonne toujours le sauvageon. Ce sentiment intérieur, que nos 
philosophes admettent quand il leur est commode et rejettent 
quand il leur est importun, perce à travers les écarts de la rai- 
son, et crie à tous les cœurs que la justice a une autre base que 
l'intérêt de cette vie, et que l'ordre moral, dont rien ici-bas ne 
nous donne l'idée, a son siège dans un système différent, qu'on 
cherche en vain sur la terre, mais où tout doit être un jour ra- 
mené ». (Rousseau juge de Jean-Jacques, Dialogue III.) 

Man setzt uns den Satz aus dem Emile entgegen: 

« L'amour des hommes dérivé de l'amour de soi est le prin- 
cipe de la justice humaine. » 

Man sagt, Rousseau betrachte das Wort: — Was du 
willst, dass dir die Leute thun, das thue du ihnen selbst — 
als Summe aller Moral, und scheint ihm dies als eudai- 
monistisch vorzuhalten. *) 

Wir antworten zunàchst durch die vollstàndige An- 
fiihrung der Stelle aus dem Emile: 

« Le précepte même d'agir avec autrui comme nous voulons 
qu'on agisse avec nous, n'a de vrai fondement que la conscience 
et le sentiment; car où est la raison précise d'agir étant moi 
comme si j'étais un autre, surtout quand je suis moralement sûr 



J ) Encyd. des gesammt. Erz. u. Unterricht*we8en8. (a. a. O.) 
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de ne jamais me trouver dans le môme cas ? Le méchant tire 
avantage de la probité du juste et de sa propre injustice ; il est 
bien aise que tout le monde soit juste, excepté lui. Cet accord 
là, quoi qu'on en dise, n'est pas fort avantageux aux gens de 
bien. Mais quand la rforce d'une âme expansive m'identifie 
avec mon semblable, et que je me sens pour ainsi dire en lui, 
c'est pour ne pas souffrir que je ne veux pas qu'il souffre; je 
m'intéresse à lui pour l'amour de moi, et la raison du précepte 
est dans la nature elle-même, qui m'inspire le désir de mon 
bien-être en quelque lieu que je me sente exister. D'où je con- 
clus qu'il n'est pas vrai que les préceptes de la loi naturelle 
soient fondés sur la raison seule; ils ont une base plus solide 
et plus sûre. L'amour des hommes dérivé de l'amour de soi est 
le principe de la justice humaine. Le sommaire de toute la 
morale est donné dans l'Evangile par celui de la loi ». {Emile, 
p. 256.) 



Man merke wie Rousseau das Gefiïkl « le sentiment » 
vom Gewissen trennt. Das Gewissen gebietet im Namen 
Gottes, der dasselbe in die Menschenbrust eingepflanzt 
hat; aber der schwache Mensch braucht eine Hiilfe, die 
ihn zur Vollziehung des Befehls treibe, dièse ist das Ge- 
fuhl, und zwar das Mitgefûhl, das ihn zur Liebe gegen 
Seinesgleichen in Erfullung des Gewissensgebotes bringt. 
In diesem Sinne meint Rousseau, die Liebe zum Nâchsten 
von der Selbstliebe abgeleitet, sei das Principium der 
menschlichen Gerechtigkeit. Damit ist noch nicht gesagt, 
die menschliche Gerechtigkeit sei das sittliche Idéal. 

Was die Anerkennung des evangelischen Wortes: — 
Was du willst, dass dir die Leute thun, das thue du ihnen 
selbst — als Summe aller Moral betrifft, denken wir 
man kônne darauf keine Beschuldigung des Eudaimonismus 
griinden. Obgleich man dièses Gebot als « hausbackene 
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und verstândige Reciprocitatsmoral » bezeichnet hat, *) 
meinen wir, dass es in seinem Zusammenhange ausgelegt, 
unter der populâren, einer Bergpredigt allein ziemenden 
Gestalt dieselbe Lehre ausspricht, wie dasjenige, welches 
gewôhnlich im Evangelium als Summe des Gesetzes ge- 
geben wird: — Liebe Gott liber ailes und deinen Nàchsten 
wie dich selbst. 2 ) — 

Es ist âuch die Meinung Rousseau's; wenn er die Stelle 
aus Matth. VII, 12 im Briefe an den Erzbischof von Paris 
als Subsumirung des moralischen Gesetzes erwâhnt, er- 
klàrt er sogleich in dem folgenden Satz und durch seine 
Anweisungen auf das Neue Testament, wie er dieselbe im 
erhabenen Sinne des ganzen Evangeliumsversteht.(Ze#re 
à M. de Beautnont, p. 327, 328.) 

Wïr haben hier nicht die christliche Ethik zu wurdigen; 
wir miissen aber bemerken, dass wir denjenigen gegenûber, 
die dieselbe auch des Eudaimonismus zeihen, gleich ablassen 
wiirden die Rousseauische Moral in dieser Beziehung zu 
vertheidigen. 

Was versteht man nun unter Eudaimonismus? 

Ist es das Ueben der Tugend, nicht um der Tugend 
selbst willen, das Guthandeln nicht um des Guten willen, 
sôndern um eine Belohnung dafiir zu bekommen, sei es 
das Gluck auf Erden oder die Gliickseligkeit im Jenseits? 



*) S. E.v. Hartmann: Die Selbstzersetzung des Chrittenthums und 
die Religion der Zukunft. 2 te Auflage. S. 51, 52. 

2 ) Die erste Form des Gebote ist uuseres Wissens nur ein einziges 
Mal im Neuen Testament (Matth. VII. 12) als Summe des Gesetzes be- 
zeichnet, dagegen gilt die zweite durch das ganze Evangelium hindurch 
als solche. S. Matth. XXII, 37-40; Luc. X,27; Marc XII, 30. 31; Joh. 
XIII, 34. XV.12.17; Rôm. XIII, 8. 9; Gai. V, 6. 14. VI,2; I Thess. IV. 
9, etc. 
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Rousseau meint hierin im G-egentheil, wir sollen das Gute, 
weil es das Gute ist, thun: 

Nous devons faire lebien comme tel,*) et le premier fruit de là 
justice est de sentir qu'on la pratique ». {Emile, p. 322.) 

Spricht man von irdischem Gluck, so tritt er mit diesen 
fast Schopenhauerischen Worten uns entgegen : 

« Tout est dans un flux continuel sur la terre. Rien ji'y garde 
une forme constante et arrêtée; et nos affections, qui s'attachent 
aux choses extérieures, passent et changent nécessairement 
comme elles. Toujours en avant ou en arrière de nous, elles rap- 
pellent le passé, qui n'est plus, ou préviennent l'avenir, qui sou- 
vent ne doit point être: il n'y a rien là de solide à quoi le cœur 
se puisse attacher. Aussi n'a-t-on guère ici-bas que du plaisir 
qui passe, pour le bonheur qui dure, je doute qu'il y soit connu. 
A peine est-il, dans nos plus vives jouissances, un instant où le 
cœur puisse véritablement nous dire: Je voudrais que cet ins- 
tant durât toujours. Et comment peut-on appeler bonheur un 
état fugitif qui nous laisse encore le cœur inquiet et vide, qui 
nous fait regretter quelque chose avant, ou désirer encore quel- 
que chose après?» QRêveries. V e Promenade?) 

« Ne cherchons point de vrais plaisirs sur la terre, car ils n'y 
sont pas ; n'y cherchons point ces délices de l'âme, dont elle a le 
désir et le besoin, car ils n'y sont point. Nous n'avons un sourd 
instinct de la plénitude du bonheur que pour sentir le vide du 
nôtre ». [Pensées détachées. — Œuv.inéd.: Streckeisen-Moultou, 
p. 353.) 

Die Glûckseligkeit im Jenseits ist das Ergebniss der 
Tugend, nicht ihr Ziel; ihr Ziel ist in ihr selbst. Der Vicar 
misst den Rechtschaffenen keine besondere Belohnung 
zu : — Nach seiner Natur zu leben, heisst nicht eine Be- 
lohnung verdienen —, sie werden gliickselig sein, weil ihr 



*) Wie man S. 46 gesehen hat, ist dieser Satz eine Ergânzung des 
G en fer Manuscripts. 
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Schôpfer gut und gerecht ist, und sie nicht zum Leiden 
hat schaffen kônnen ; nicht etwa weil sie es verdient hât- 
ten (s. 43). 

Heisst das eine sittliche Regel predigen, die auf Lohn 
sich stiitzt ? 

Die ganze Sittenlehre Rousseau's liegt darin, dass 
er den Menschen dazu bringen will seinem Gewissen zu 
folgen, welches ihn die von Gott vorgeschriebene Ordnung 
lieben heisst, und durch das er — zu Gott, dem gemein- 
samen Mittelpiinkte, und zu allen concentrischen Kreisen, 
welche von den Geschôpfen gebildet werden, in das rich- 
tige Verhàltniss tritt (s. 50). 

Wenn das Ausiiben der Tugend und das Guthandeln, 
um sich in Einklang mit der Weltordnung zu fuhlen, in- 
dem man dem gôttlichen Gesetz gehorcht, wenn das 
Eudaimonismus heissen soll, dann kann die Lehre Rous- 
seau's eine eudaimonistische genannt werden. Es ist aber 
zu fûrchten, dass von einem solchen Standpnnkte aus be- 
urtheilt, keine Sittenlehre jenen Namen von sich fern 
halten kônne, und wenn irgend eine es vermag, dass sie 
durchaus ohne praktische Wirkung auf die Gemuther der 
Menschen bleiben solle. 

Was uns betrifft, sind wir also davon fest iiberzeugt, 
dass kein eudaimonistischer Trieb der Rousseauischen 
Moral zu Grunde liegt, sondern vielmehr der Imperativ 
des Gewissens. Der Rousseauische Satz, « soit juste et tu 
seras heureux», sollte nicht durch die Worte : — sei gerecht 
und du wirst gliickselig sein — iibersetzt werden, sondern 
wohl Kantisch: — sei gerecht und du wirst gliickwûrdig 
sein. — 

Fragt man nun, wie es môglich gewesen ist, dass eine 
Moral, die sich in die Summe des evangelischen Gesetzes 
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subsumirt, *) auf eine durchaus unchristliche AufFassung 
des sittlich Bôsen gefolgt sei, so antworten wir: Einfach, 
weil erstere keine Folgerung aus der letzteren ist. 2 ) 

Nach seiner bekannten Gewohnheit hat Rousseau sich 
wiederum unmittelbar auf seine innere Ueberzeugung be- 
rufen, um seine praktischen, ethischen Grundsàtze festzu- 
stellen. Dièse hat ihn die SouverainetàtdesGewissens die- 
ser gottlichen Stimme im Menschenherzen, die Autonomie 
des sittlichen Bewusstseins proclamiren lassen. Und darin 
liegt sein grosses Verdienst in der praktischen Philoso- 
phie, dadurch hat er seinen grossen Einfluss auf Kant, 
gewonnen; denn in Rûcksicht darauf legen wir die Aeus- 
serungdes Vaters der deutschen Philosophie aus: « Rous- 
seau hat mich zurecht gebracht ». 8 ) (Fragment aus dem 
Naclilass, VII, S. 624). 



2. 

Der zweite Theil des Glaubensbekenntnisses des savoyi- 
schen Vicars ist derjenige, der, seit den Flugschriften der 



*) Die Stelle aus Saint-Marc Girardin ist bekannt, in der er erzâhlt, 
er habe in einer seiner Vorlesungen auf der Sorbonne Rousseau tiber 
die Moral dann die Bibel vorgelesen, und beide Schriften eine durch 
die andere, unter dem begeisterten Beifall seiner Zuhorer ausgelegt 
und erlâutert (s. Saint- Marc Girardin : J.-J. Rousseau, sa vie et ses 
ouvrages. Paris 1875, II. p. 177). 

2 ) Die Giïte des ermahnenden Gewissens setzt nicht die ursprûnglicbe 
Giite der menschlichen Natur nothwendig voraus. 

3 ) Ueber den entscheidenden Einfluss Rousseau's auf die zweite 
Période Kant 1 s — Philosophische Monatshefte, Juli 1882 : Zwei Beitrâge 
zum Verstândniss Kant' 1 s, v. J. Baumann, II. 
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Zeitgenossen Rousseau's bis zur heutigen Kritik,am meisten 
angefochten worden ist. Von allen Parteien leidenschaft- 
lich angegriffen, ist dieser Theil am meisten kritisirt, am 
wenigsten gewurdigt worden; und nach unserer Meinung 
wird er, selbst von den nicht polemisirenden Kritikern, im 
Allgemeinen nicht erlàutert: fast aile sind schliesslich 
iuimer auf Widerspriiche und unbegreifliche Aeusserungen 
gestossen, sodass die einen ihre Kritik mit einem einseitigen 
Urtheil, die andern mit einem Fragezeichen haben 
schliessen miissen. 

Bei der Beurtheilung derStellungRousseau's gegenûber 
der Religion kann man in der That drei Hauptrichtungen 
annehmen: Die Einen machen aus dem Verfasser der He- 
loïse einen beredten, gefiihlvollen Schriftsteller, der sich 
aber ohne Nachdenken dem Schwung seiner Gefûhle hin- 
giebt und nicht eigentlich als Pliilosoph gelten kann. 
Daher schliessen sie, dass kein besonderer Werth auf 
seine Religionsphilosophie zu legen sei, und lassen dieselbe 
meistens beiSeite. Zu diesen gehôren das grosse Publikum, 
welches Rousseau mehr nach einer an seinen Namen 
angeknupften literarischen Tradition von Sensibilitat, 
als nach selbststândiger Untersuchung beurtheilt, und 
einige Gelehrte, die in ihm nie etwas Andres, als einen 
zuweilen genialen Grillenfànger haben sehen wollen, 
welcherallemôglichenParadoxien nach Laune des Augen- 
blicks ausspricht. 

Andere tiefer Eindringende werden von der entgegen- 
gesetzten Seite des Denkers frappirt: sie erkennen seine 
Griindlichkeit, sehen sein Bestreben Philosophie und 
Religion mit Hiilfe seiner Vernunft zu priifen, verfolgen 
den Bau seines angeblich systematischen und vernunft- 
gemàss ausgefuhrten Lehrgebâudes einer natiirlichen 
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Religion; und wenn sie ihn einmal haben rufen hôren: — 
Warum sollte man einer andern bedurfen? — so glauben 
sie den Mann durchschaut zu haben und meinen, Rousseau 
sei ein erklàrter Geist, der die geoffenbarte Religion be- 
kâmpfe, ja dieselbe sogar fur Schaden bringend erklàre. 

Endlich diejenigen, die nichts auslassen und ailes griind- 
lich in Anschlag ziehen wollen; dièse sehen in ihm einen 
vom englischen Deismus sehr beeinflussten Rationalisten, 
der sich aber von den Aufwallungen eines leidenschaft- 
lichen Gefuhls zu oft hinreissen lâsst, und so eine sich 
bestàndig widersprechende religionsphilosophische Lehre • 
aufstellt, indem er das Christenthuni, bald als hoch ûber 
den menschlichen Lehren stehend begeistert preist, bald 
mit zweifelndem, ja selbst verneinendemGeiste herabsetzt. 

Die Kritiker der zwei ersten Categorien irren, weil sie 
Rousseau nur nach einer Seite beurtheilen, dièse nach 
seiner rationalistischen, jene nach seiner sentimentalen 
Richtung; die letzten allein, grûndlich in ihrer Wûrdigung, 
umfassen in ihrem Ganzen die religionsphilosophische An- 
schauung, die uns beschàftigt. Sie bleiben aber schliess- 
lich, wie gesagt, bei einem unerklàrten Widerspruch, bei 
einein Fragezeichen stehen, und das ist kein endgiiltiges 
Résultat. *) 



1 ) Hettner, einer der 6achkundigsten unter den deutschen Kritiker n 
Rousseau's, stellt wohl die ganze Ânschauung des Denkers dar, der 
Widerspruch tritt grell hervor ; er lâsst sich aber in keine Auslegung 
ein. Es genûgt ihm, zweiStellen aus dem Briefwechsel unseres Autoren 
und seines Genfer Freundes M. Vernes zumSchluss anzufôhren, welche 
(ausser einem Satze der ersteren, in dem wir eine Bestâtigung unserer 
Meinung anerkennen dûrfen) Rousseau 1 s Stellung zur positiven Religion 
zwar ûbersichtlich zusammenfassen, aber im Ganzen und ohne Com- 
mentar durchaus nicht erktâren. So bleibt auch hier die Frage ungelost, 
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Wir meinen, dte Lôsung sei darin zu finden, dass man 
in Rousseau's Religionsphilosophie zwei Gesichtspunkte 
annehme, das Urtheil seines discursiven Denkens, die 
Offenbarung seines Grefûhls, oder moderner ausgedruckt: 
einen Àusgangspunkt der theoretischen und ^inen der 
praktischen Verminft, welche ihn, dnrch vielleicht nicht 
immer beabsichtigte, aber stete Subordination der ersteren 
zu der letzteren anf religiôsem Gebiet, schliesslich zurEin- 
heit der Ueberzeugung fïïhren. 



weil nicht aufgestellt. (S. Eettner : Geschichte der framôsischen Litera- 
tur im XVIII. Jahrhundert. B. II, Abs. HI, Cap. I.) 

D' H. Bitter sieht, in seiner « christlichen Philosophiez, nur 
das Glaubensgeffihl im Bekenntniss des savoyischen Viears; von der 
negativen Seite spricht er als von einem Schwanken, er erwâhnt ledig- 
lich, dass „ in der Einfachheit, in der Reinigung von Aberglauben, welche 
Rousseau fiir seine Religion fordert, sich Zweifei verbergen/ 4 lasst 
sich aber auch nicht tiefer auf das Thema ein. (S. Ritter: Die christ- 
licke Philosophie. B. V., Cap. II., 9.) 

Unter den besten Kritikern Rousseau's ist auch Emit Feuerlein zu 
erwahnen, derjenige, welcher ihn unseres Erachtens in dem Gebiet, 
das unsbeschaftigt, am richtigsten verstanden hat, weil er ihn von 
rein philosophischem Standpunkte aus beurtheilte. Es ist zu bedauern, 
dass er dieser Seite der Rousseauischen Anschauung nur einen relativ 
kurzenZeitschriftsartikel gewidmet.(.Rotmeatmefte Studien. I. — Der 
Gedanke. B. I, Heft 3.) Emil Feuerlein lost, trotz seines scharfsinnigen 
Eînfalls, inRousseau „ einen. specifischen Vorlaufer der deutschen Ent- 
wickelung" zu sehen, doch nicht dieFrage, von welcher hier die Rede ist, 
und daher erklârt er nicht die Art und Weise des Einflusses Rousseau'» 
auf die deutsche Philosophie. Er sieht wohl,dass er die Bahn gebrochen; 
er legt aber nicht aus wie, und zeigt flberhaupt nicht bis zu welchem 
Punkte Rousseau selber seinen Nachfolgern auf diesem Wege voran- 
gegangen ist. Und was die Beurtheilung des religionsphilosophischen 
Standpunktes des Philosophen betrifft, so wîirde er wenn er zu pracisiren 
hâtte, liber die Widersprtlche hinweggehend, Rousseau als einen durch- 
aus rationalistîschen Theisten ansehen (s. a. a. O. S. 220). 

Dass Letzerer auf der Seite der Offenbarung immer nur Menschen- 
autoritât gesehen habe (s. S. 220 und 230, 2°. Anm. der Rédaction), das 
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Rousseau erschûttert in Folge eines theoretischen 
Raisonnements und stellt wieder fest auf dem Grande 
derinnerenUeberzeugung, respective der praktischen Ver- 
nunft; er schlâgt in gewissem Sinne den Weg unbewusst 
ein, den Kant spàter in vollem Bewusstsein seines Ver- 
fahrens gehen sollte, und zeigt sich andrerseits als den 
Vorlàufer der Glaubensphilosophie. 

In der That, betrachten wir Rousseau's Verfahren in 
seiner Wurdigung der geschichtlichen Offenbarung, so 



bestreiten wir ganz und gar; um zu solchem Schlusse zu gelangen 
muss man nothwendig von einem Theile seiner Affirmationen absehen* 

Die meisten Kritiker des Yerfassers des Emile sind entweder seine 
Anhânger oder seine erklârten Gegner. Intéressant ist ihr verschiedenes 
Verfahren in Betreff des Glaubensbekenntnisses des savoyischen Vicara 
zu vergleichen. 

Die Anhânger, und Villemain an ihrer Spitze (s. Cours de Littérature 
française. XVIII* Siècle. Leçon XXIII.*), haben fast nur fur den ersten 
Theil Augen und preisen Rousseau's Sieg ûber den Materialismus 
hoch. Villemain erkennt doch beilâufig, wenn er vom Briefe an den 
Erzbischof von Paris spricht, dass Rousseau Dogmen und Cultus er- 
schûttert; da er ihn aber „vom Evangelium mit christlicher Ehr- 
furcht" sprechen hort, so schliesst er, Rousseau tâusche den Léser 
oder sich ûber seinen Glauben (a. a. O., Leçon XXIV). 

Die Gegner betrachten nur den zweiten Theil. Hochstens erkennen 
sie kurz den Werth des ersten an, dann kommen sie zu dem berûchtig- 
ten Angriff gegen dns Christenthum, welchen sie weitlâufig anfûhren 
und tadeln. Will Rousseau die andere Seite seines Gedankens entwickeln 
so behaupten sie, er widerspreche sich selbst und bleiben bei der 
ersten Période seiner Forschung stehen. Sie haben aus ihm einen Feind 
des Christenthums gemacht. Wir fûhren ohne Commentar Raumer's 
Auffassung des Glaubensbekenntnisses an: „ Ira ersten Theile dièses Be- 
kenntnisses giebt Rousseau eine sich moglichst einschmeichelnde Dar- 
stellung einer sogenannten natûrlichen Religion, im zweiten eine meist 
hamische Kritik der Offenbarung. Mitten drin findet sich, befremdend 
genug, eine Stelle zum Preise Christi und der heiligen Schrift." 
(J^. v. Raumer: Geschickte der Padagogih. II, 10. — 3 te Aufl. S. 210.) 
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sehen wir ihn untersuchen, kritisiren, mit Verstandes- 
schârfe sichten. Das Ergebniss ist der Zweifel. Dièses 
Résultat bezeichnet er durch den Ausdruck: « Doute re- 
spectueux » (s. 60). Die Ehrfurcht aber, in die er seinen 
Zweifel kleidet, thut uichts zur Sache ; Zweifel ist Zweifel, 
und ist das Wort einmal ausgesprochen, so kann der obige 
Zusatz seine Tragweite nicht ândern. 

Rousseau sollte also im Scepticismus in Betreff der Re- 
ligion seiner Vàter bleiben ! Rousseau der sagte : 



« Gomment peut-on être sceptique par système et de bonne 
foi? je ne saurais V imaginer. Ces philosophes, ou n'existent pas, 
ou sont les plus malheureux des hommes. Le doute sur les 
choses qu'il nous importe si fort de connaître est un état trop 
violent pour l'esprit humain: il n'y saurait 'persévérer long- 
temps sincèrement; il se décide malgré lui de manière ou 
d'autre, et il aime mieux se tromper que ne rien croire ». 
{Emile, p. 297.) 



Nein, Rousseau kann nicht in einem Zustand des Zwei- 
fels bleiben ; das Kissen, welches dem Kopfe eines Mon- 
taigne so gut passte, ist nicht. fur ihn gemacht. Sein 
theoretisches Denken verweigert ihm eine Sicherheit, er 
verlangt sie von seiner praktischen Vernunft, und^ihr Ur- 
theil theilt er uns an der schwungvollen Stelle mit, die 
wir angefuhrt haben (s. 60—62). 

Es ist uns schwer zu verstehen, wie man trotz jener 
Stelle und vieler andern hat schreiben kônnen : « Rousseau 
bei seiner Bestreitung der Offenbarung hat keine Ahnung 
davon, dass der Cultus des Herzens historisch entwickelt 
im ôffentlichen Cultus erscheint .... Auch hier ist es die 
Verachtung des historischen Segens, die ihn zum Unglàu- 



Digitized by LjOOQIC 



— 100 — 

bigen macht. Von einer Beglaubigung des historischen 
Zeugnisses durch den Geist hat er keine Idée » 1 ). 

Man môge mit uns die betreffende Stelle wieder lesen, 
ailes spricht darin fur unsere Auffassung. 

Schon die ersten Worte, die den Uebergang vom Vor- 
hergesagten zu diesem christlichen Bekenntniss bilden: 

«D'ailleurs je vous avoue que la majesté de V Écriture et 
surtout la sainteté de l'Évangile est un argument qui parle 
à mon cœur, » — sind in dieser Hinsicht âusserst bezeich- 
nend: — D'ailleurs 2 ) — d. h. betrachten wir die Sache von 
einem andern Standpunkte aus — la majesté de VÉcriture 
et surtout la sainteté de l'Évangile est un argument qui 
parle à mon cœur — und dieser Standpunkt ist der einer 
unmittelbaren Gefûhlsûberzeugung. Wie kann man, ohne 
besondere Absicht das zu thun, die beiden Speculationen 
und deren Unterschied klarer andeuten ! Und wie kônnte 
der Vicar, ohne dièse Unterscheidung, an die Gottheit 
Christi, auf einen theoretischen Schluss hin, glauben. Wie 
kônnte derjenige, der uns gesagt: — Lasst mich doch erst 
hingehen und dièses entfernte Land sehen, wo so unerhôrte 
Wunder geschehen, ich muss doch wissen, warum die Ein- 
wohner dièses Jerusalems Gott wie einen Râuber behandelt 
haben. Sie haben ihn, sagt ihr, nicht fur einen Gott erkannt 
Was soll ich denn thun, der ich erst durch euch von ihm 
hôre! . . . Wie, in eben der Stadt, wo Gott gestorben ist, haben 
ihn weder die alten noch die neuen Einwohner erkannt-, und 



*) S. Real-Encyclopâdie fur protestantische Théologie und Kirche 
v. D r Herzog, — Art. Rousseau unterz. Lange. 

Wir fûhren gern die Ansichten einer Encyclopâdie an, weil solche 
Werke das Wissen und somit die Meinung Vieler vertreten. 

2 ) Das Wort steht nur im Genfer Manuscript. Der gewohnliche Text 
giebt das unbedeutende : « Je vous avoue aussi. . . » 
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ihr verlangt, dass ich ihn erkennen solle, der ich zwei 
tausend Jahre nachher, zwei tausend Meilen davon ge- 
boren bin ! (Emile, p. 346) — wie kOnnte derselbe, der so 
gesprochen, liesse er sich durch dieselben Vernunftgriinde 
bewegen, ausrufen : — Ja, wenn des Socrates Leben und Tod 
eines Philosophen ist, so ist Christi Leben und Tod eines 
Gottes ! (a. a. 0. p. 350.) — Wie erkennt er dièse so grossen, 
so auffallenden, so vollkommen unnachahmlichen Kenn- 
zeichen der Wahrheit imEvangelium? Etwa mittelst seiner 
theoretischen Vernunft? Analysirt denn seine Vernunft das 
Grosse, das Erhabene, ist etwas fur sie unnachahmlich, 
sind nicht die Môglichkeiten fur sie unzâhlbar ! Nein, der 
innere Sinn, das Gewissen urtheilt hier allein. Und nimrat 
die Vernunft sich der Sache an, so kommt sie auf unglaub- 
liche Dinge, die ihr widerstehen, und die kein Vernunft- 
mensch weder begreifen nocli annehmen kann, 

«des choses incroyables, des choses qui répugnent à la raison, 
et qu'il est impossible à tout homme sensé de concevoir et 
d'admettre.» (Emile, p. 350.) 

Was heisst denn, sich allein an das discursive Urtheil 
seiner Vernunft zu wenden, wenn es sich um menschliche 
Zeugnisse handelt, dieselben zufolge dieser Priifung auf 
einander zu verwerfen, um nachher den Inhalt der von 
ihnen bestâtigten Wahrheiten wieder auf einen unmittel- 
baren Gewissensbeweis hin anzunehmen? 

« Je tiens pour révélée toute doctrine où je reconnais l'esprit 
de Dieu. .. On ose dire que je rejette toute révélation; comme 
si c'était rejeter une doctrine que de la reconnaître sujette à des 
difficultés insolubles à l'esprit humain ; comme si c'était la re- 
jeter que de ne pas l'admettre sur le témoignage des hommes, 
lorsqu'on a d'autres preuves équivalentes ou supérieures qui 
dispensent de celle-là ! » (Lettre à M. de Beaumont, p. 358.) 



Digitized by LjOOQIC 



— 102 — 

Was heisst das anders, als das Lehrgebàude theoretisch 
stiirzen, uni dasselbe im Namen des Herzensglaubens 
wieder herzustellen ? Es ist unmôglich sceptisch in der 
Théorie und glàubig in der Praxis zu sein (s. 62), wenn 
man nicht zwei grundverschiedenen Antrieben gehorcht: 
einer theoretischen Vernunft, die zweifelt, einer prakti- 
schen, die glaubt. Was wird ohne dièse Auslegung aus der 
so ruhrenden Stelle, wo der Vicar von den Sacramenten 
und der Verrichtung seines Priesteramtes spricht? (s. Emile, 
p.351.) Was wâre dieserPriester,wenn er bei dem Ergebnisse 
seiner theoretischen Untersuchung stehen geblieben wâre? 
Ein Erzheuchler! Keiner aber der ernsten, unbefangenen 
Kritiker Rousseau's hat ihn der Heuchelei beschuldigt. 

Endlich ist es augenfàllig, dass er der inneren Stimme 
seiner Gefuhlsiiberzeugung vor einem theoretischen 
Schlusse seiner Vernunft, um so weniger, als es sich um 
die positive Religion handelte, hat Stillschweigen aufer- 
legen kônnen, da er dièse innere Stimme, im ersten Theile 
seiner philosophischen Spéculation, bestàndig in letzter 
Instanz hatte urtheilen lassen; sodass er durch ihr Zeug- 
niss allein die drei Hauptdogmen der natiirlichen Religion, 
wie wir es bewiesen zu haben glauben, festgesetzt hat. 

Wir denken also, dass jenesWegreissen der wankenden 
Pfeiler und jene Wiederherstellung des Glaubens auf die 
Grundfeste der ewigen Wahrheiten, welche Rousseau als 
seine Aufgabe betrachtete (s. 63 — 64), auf keine andere 
Weisegeschehen sind, als indem der Philosoph die wanken- 
den Pfeiler der theoretischen Erkenntniss in Sachen der 
Religion sturzte und auf den Glauben des Herzens wieder 
aufbaute. Ein letztes Wort von ihm soll uns dièse Ansicht 
bestâtigen: — Ich glaube an die OfFenbarung, weil mein 
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Herz dazu neigt, nicht aber, weil ich sie fur theoretisch 
bewiesen halte, denn das ist sie fur mich sicher nicht: 

«Si je me détermine pour la révélation, c'est parce que mon 
cœur m'y .porte, . . . mais ce n'est pas parce que je la vois dé- 
montrée, car très-sûrement elle ne l'est pas à mes yeux. Je ne 
suis pas même assez instruit, à beaucoup près, pour qu'une 
démonstration qui demande un si profond savoir soit jamais à 
ma portée.» {Lettre à M. de Beaumont, p. 331.) 

Ist unsere Ansicht uns einmal eingeraumt, so fallen 
aile unerklârbaren WidersprucheRousseau's nach einander 
hinweg, sein Verfahren tritt an den Tag, seine Anschauung 
wird klar. Man versteht dann, dass er trotz seiner scepti- 
schen Kritik der Offenbarung solche Aeusserungen in 
vollem Ernste und voiler Aufrichtigkeit aussprechen kann: 

«Monseigneur, je suis chrétien, et sincèrement chrétien, selon 
la doctrine de î'tâvangile. Je suis chrétien, non comme un dis- 
ciple des prêtres, mais comme un disciple de Jésus-Christ. » 
(a. a. O. p. 327.) 

Zu weitlàufig wâre es aile Stelien hier anzufiihren, an 
denen Rousseau sich als Christen bekennt, dergleichen 
trifft man in jeder seiner Hauptschriften. Diejenige, die 
wir erwâhnen, ist ausdriicklich genug, und soll uns ge- 
niigen. 

Das Johanneische Christenthum, an das ein Schleier- 
macher sich spàter halten sollte, liegt Rousseau nattirlich 
am nâchsten; er denkt aber durchaus nicht das Paulinische 
Christenthum eines S*. Augustin, eines Luther, welches 
uberhaupt vom Erlôsungstode Christi ausgeht, zu be- 
seitigen: in dem bereits erwàhnten «Fragment sur la 
Révélation » kiindigt sich Christus folgender Weise an: 
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« O mes enfants, je viens expier et guérir vos erreurs; aimez 
Celui qui vous aime et connaissez Celuiquiesth («/./. Rousseau: 
Œuv. et corresp. inèd. Streckeisen-Moultou, p. 184.) 

Bedenkt man die Sorgfalt, mit welcher Rousseau seine 
Ausdrûcke wâhlte, die Wichtigkeit, die er ihnen zuschrieb, 1 ) 
so gewinnt dièse Stelle eine grosse Bedeutung fur die Be- 
stimmung seines christlichen Glaubens. 

Hier findet auch eine Anfiihrung ihren gebtihrenden 
Platz, die wir einem Briefe des Professors de Montmollin 2 ) 
vom 25. Sept. 1762 an M r N. N. in Genf entnehmen: 

«Il (Rousseau) me protesta de nouveau, qu'il était dans le 
fond de son âme Chrétien réformé; qu'il souhaitait d'en faire 
tous les actes; qu'il regardait comme tout ce qui pouvait lui 
arriver de plus consolant, que de participer à la Sainte Table, 
et qu'il attendait de ma Charité Pastorale, que je ne lui refuserais 
pas cette douce consolation. A quoi il ajouta cette raison, pour 
prouver la sincérité de son désir et de sa demande, c'est que 
c'était évidemment le motif de sa conscience, qui l'engageait à me 
faire cette réquisition, puisqu'étant sous la protection du Roi, 
il pourrait vivre dans ce Pays sans qu'il fut astreint à faire des 
actes extérieurs de la Religion; qu'il désirait de tout son cœur 



*) « Souvent je me suis donné beaucoup de peine pour tâcher de 
renfermer dans une phrase, dans une ligne, dans un mot jeté comme 
au hasard, le résultat d'une longue suite de réflexions. » {Œuv. inéd. 
p. 321). 

2 ) Prof, de Montmollin war Pfarrer von Motiers- Travers (Grafschaft 
Neuburg) als Rousseau sien dort nach seiner Flucht aus Frankreich 
aufhielt. Dieser ersuchte ihn uni die Erlaubniss an de m Abendmahl 
theilnehmen zv durfeu. Es wurde ihm gestattet. In dem angefiihrteu 
Brief erklart der Pastor einem Freunde aus Genf, der ihn darum ge- 
beten, die Beweggrunde seines Beneh mens gegen den Verfasser des Emile. 
Bevor dieser Brief geschickt wurde, sagr. der Professor de Montmollin 
in einer Anmerkung, war er von Rousseau gebilligt und selbst mit 
eigener Hand corrigiert worden. 
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de trouver Jésus pour son Sauveur, lorsqu'il serait appelé à 
paraître devant le Souverain Juge. Et quant à son Emile, il me 
protesta encore, qu'il n'avait point eu en vue la Religion Chré- 
tienne réformée, mais qu'il avait eu uniquement dans son plan 
ces trois objets principaux. 

Premièrement de combattre l'Église Romaine, et surtout ce 
principe qu'elle admet, qu'on ne peut être sauvé hors de l'Église, 
puisqu'un Païen, homme de bien, comme un Socrate, n'ayant 
jamais oui parler de Jésus-Christ ni de l'Évangile, pourrait être 
sauvé, quoique hors de l'Église, et qu'à cette occasion il a exalté 
la Religion naturelle, comme étant le fondement de la révélée, 
et qu'il a pu dire des choses que l'on a appliqué à la Religion 
Chrétienne réformée, mais que ce n'a jamais été son intention. 

Secondement de s'élever, non pas précisément directement, 
mais pourtant assez clairement, contre l'ouvrage infernal de 
l'Esprit, qui suivant le principe détestable de son auteur prétend, 
que sentir et juger sont une seule et même chose, ce qui est 
évidemment établir le Matérialisme. ') 

Troisièmement de foudroyer plusieurs de nos nouveaux Philo- 
sophes, qui vains et présomptueux sapent par les fondements, et 
la Religion naturelle, et la Religion révélée. » 

Wir geben zu, dass « bei Rousseau's Ansicht von der 
urspriinglichen Reinheit jedes Menschen, er die Erlôsung 
der Menschheit von Stinde und Tod nicht begreifen, sich 
nicht nach ihr sehnen » sollte 2 ), wenn er inimer auf dem- 
selben Boden des Vernunftraisonnements geblieben wftre, 
und in dieser Hinsicht glauben wir gezeigt zu haben, wie 
die Sache steht; aberwirkônnenkaum verstehen, wieK.v. 
Raumer,um einen tonangebenden Kritiker aus der zweiten 
Kategorie zu citiren, trotz solcher Aeusserungen, wie wir 



1 ) « Addition faite, et écrite par M. Rousseau. » Amn. des Prof, de 
Mont mol lin. 

2 ) K. v. Raumer: Geschichte der Pâdagogik. II, 10.— 3 te Aufl. S. 214. 



Digitiz-ed by LjOOQIC 



- 106 — 

sie angelïïhrt haben und wie dergieichen noch viele an- 
zufdhren wiiren, Rousseau « sophistischer Einwiirfe», 
«hôhnender Scepsis, ebenso flachen als frechen Spottes 
gegen die christliche Religion «^kurz « des frevelhaftesten 
Verhôlmens des Cliristentliums » 2 ) liât beschuldigen 
kônnen. 



Es bleiben uns noch zwei Fragen hervorzuheben, iiber 
welche wir dem Urtheil der bisheiïgen Kritik im Aïlge- 
meinen nicht beistimmen kônnen, und deren Erôrterung 
noch zur inimanenten Wurdigung der Rousseau'schen 
Religionsphilosophie gehôrt : Seine Auffassung vom Gebet, 
sein Begriff einer Staatsreligion. 

Dièse Erôrterung niôge als Anhang zu der sçiner Stel- 
lung zur positiven Religion betrachtet werden. 

Zuerst das Gebet. 

Wegen der folgenden Aeusserung des Vicars : 

« Je médite sur Tordre de l'univers, non pour l'expliquer par 
de vains systèmes, mais pour l'admirer sans cesse, pour adorer 
le sage Auteur qui s'y fait sentir. Je converse avec lui, je pénètre 
toutes mes facultés de sa divine essence; je m'attendris à ses 
bienfaits, je le bénis de ses dons; mais je ne le prie pas; que 
lui demanderais-je? Qu'il changeât pour moi le cours des choses, 
qu'il fit des miracles en ma faveur?. . . * (Emiie, p. 330.) 

liât man 
Rousseau vorgelialten, er verwerfe das Gebet, die Quelle 
aller christlichen Frômmigkeit, « er musse sicli das herz- 



■) a. a. O. S. 217. 
*) a. a. O. S. 219. 
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erwârmende Vertrauen zu Gott versagen», seine Religion 
sei « eine Abstraction von der positiven Religion, bei der 
dièse ihre Lebenswârme vérloren und dann das Herz sich 
mit dem Flackerfeuer des sentiinentalen Pathos zu be- 
helfen habe », so sei « das Pathos der staunenden Ver- 
ehrung seitens der menschlichen Creatur gegenûber dem 
hocherhabenen Weltschôpfer an die Stelle der vertrauen- 
den Kindesliebe zu dem Vater im Himmel » getreten. l ) 

Ailes das kommt vielleicht von einer oberflâchlichen 
Auslegung der Worte: «je ne le prie pas;» es soll nicht 
heissen : — ich bete nicht zu ihm — sondern : — ich bitte 
ihn um nichts. — Es handelt sich hier nicht um Gebet, 
sondern nur um Bitte (s. Lettres de la Montagne. Part. I. 
Lettre III, § 90). 

In der That, ist die einzige Bitte, die Rousseau sich 
gestattet, dass Gott ihn nicht irren lasse, wenn er vom 
rechten Wege abkommt; und dies erwartet er von Gottes 
Gerechtigkeit. 

Das Wesen des Gebets aber in seinem hohen Sinne, 
« dièses unmittelbare Verhaltniss zwischen Gott und der 
Seele, wo die Seele ihr Verlangen vor dem xlngesichte Gottes 
ausathmet, ihn anruft, ihn anbetet... » 2 ) existirt fiir Rousseau 
in seiner vollen innerlichen Inbrurist. Man môge sich an 
dièse Stelle der Bekenntnisse erinnern, an welcher er seine 
Morgengebete auf dem Lande bei Chambéry erwàhnt 
(s. Confessions. Part. I, liv. VI), dann an diejenige, wo 
das Gebet eines andâchtigen, alten Weibes in seiner 
naiven, fast komischen, aber erhabenen Einfalt ge- 



') Entiycl. des gesammt. Erz.- v. Unterrichtswesens. Art. Rousseau. 
z ) Martensen : Christliche Dogmatik, § 246. 
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schildert wird (a. a. 0. Part. II, liv. XII), ein Gebet, 
welches Rousseau auch als das seinige bezeichnet. Man 
lèse endlich die vier letzten Absâtze des VI. Briefes im 
VI. Theile der Heloise {Nouvelle Héloïse, VI. 6.), in denen 
Frau von Wollmar ihrem Freunde Saint-Preux das Beten 
rathet. Es ist die beste Erlâuterung zu der oft missver- 
standenen und verurtheilten Stelle des Glaubensbekennt- 
nisses. Juliens Feder deckt uns Rousseau's innerstes Gefulil 
auf, sie giebt uns das letzte Wort des Denkers. l ) 

Nunmehr kommen wir zu der beriichtigten « Staatsre- 
ligion », die Rousseau, im Contrat social, habe aufstellen 
wollen. 

In dieseni Punkte sind fast aile Kritiker einverstanden 
ilin der Einrichtung eines obligatorischen religiôsen 
Staatsglaubens, und daher einer den Principien des Emile 
durchaus nicht entsprechenden Intoleranz zu zeihen. 

« So entschieden », sagt man, « Rousseau die Intoleranz 
der religiôsen Gemeinschaften tadelt, der Staatsgesell- 
schaft trâgt er gleichwohl kein Bedenken, das Recht der 
Intolérant in Absicht auf abweichende Religionsûbung 
zu zuerkennen ; ja in seinem Contrat social làsst er den 



] ) « C'est le tort de Rousseau, comme auteur de roman, c'est son 
mérite, comme écrivain penseur, de faire parler toujours Julie comme 
s'il eût parlé lui-même. » ( Jf me de Staël : Lettres sur les ouvrages et 
le caractère de J.-J. Rousseau. Paris 1788. Lettre II, p. 38.) 

Zu dieser Fragedes Gebets bei Rousseau erlauben wir uns auf einen 
berufenen Kritiker hinzuweisen, Herrn Pastor Prof. A. Bouvier, der 
in den festlichen academibchen Vorlesungen der G enfer Uni versi tat 
am hundertjâhrigen Jubilaum Rousseau's (Juli 1878) die religiôsen 
Ideen des Genfer Philosophen in ausgezeiclineter Weise behandelte. — 
S. J.-J. Rousseau jugé par les Genevois d'aujourd'hui. Genève 1879, 
p. 226-228. 
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Staat die ihm convenirende Religion festsetzen und jeden, 
der sie nicht glaubt, des Landes verweisen *) . . . etc..» 

Dièse Beschuldigung derlnconsequenz ist eine wichtige. 
Rousseau hat èich imuier auf Vernunft und Verstand, uni 
die Intoleranz zu bekàmpfen, berufen; auf demselben 
Boden steht er in seiner Staatslehre. Uer Widerspruch 
scheint hier nicht lôsbar. Er ist es dennoch, denn er ist 
mehr scheinbar als réel. 

Man môge uns einige Bemerkungen gestatten. 

Das verurtheilte Kapitel ist im Gesellschaftsvertrag 
das achte des vierten Bûches, es ist betitelt : « De la Re- 
ligion civile». 

Ist dièse Ueberschrift ihm nicht verhàngnissvoll ge- 
wesen? Hat man nicht an der Lehre schon auf ihren 
blossen Titel hin Anstoss genommen? Und doch hat 
vielleicht Rousseau dièse Benennung, « Religion civile », 
nur deswegen gebraucht, wie er es manchmal gethan 



1 ) Encycl. des gesammt. Erz.- u. Unterrichtswesens. Art. Rousseau. 

Vergl.Fi/ lemain: Cours de littérature française, XVIII. siècle , 22* 

leçon, 2 e éd. Bruxelles 1B40, p. 194, 195. 
Saint-Marc Girardin: J.-J. Rousseau, sa vie et ses ouvrages. 

Chap. 15, IV. V. 
Paul Albert: La littérature française au XVIII 9 siècle — J.-J. 

Rousseau.!!!. —"4 e éd. Paria 1882, p. 272, 273. 
L. Moreau: J.-J. Rousseau et le siècle philosophe. Paris 1870. 

Chap. 35, 36 (fur den romisch-catholischen 

Standpunkt). 
Prof. J. Homung : Les idées politiques de J.-J. Rousseau. 

— S.: J.-J. Rousseau jugé par les Genevois 

d'aujourd'hui, Genève 1879, p. 169, 170. 
Hettner: Geschichte der franzosischen Literatur im XVIII. 

Jahrhundert. B. II, Abs. III, Cap v I, 1. — Braun- 

schweig 1860. S. 447,448,450. 
Brockerhoff: J.-J. Rousseau. Sein Leben und seine Werke, 

Leipzig 1876. Abs. IV, Cap.12 (B d III, S.153, 154). 
Emit Feuerlein : Rousseau' sche Studien. I. — Der Gedanke 1. 3. 

S. 227 ff. 
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zu haben bekennt, weil die Sprache ihm keine andere 
bot, nicht aber, weil sie seinem Gedanken vollstàndig 
adàquat gewesen wâre. 

Wir denken, er habe. hier dem Worte einen etymolo- 
gischen Sinn beigelegt, er habe nicht einen Civilglauben 
als religiôsen Glauben gemeint, sondera dasjenige, das 
dem Staat als Band (religio von religare) dienen sollte, - 
wozu er allerdings durch die vorhergehenden Erôrterungen 
ûber die rôniischen Staatsverhàltnisse sehr leicht hinge- 
fiihrt werden konnte. l ) 

Aber wir wollen unser Urtheil zuriickhalten und das 
Kapitel wieder lesen. 

Rousseau spricht zuerst iiber das Heidenthum. Er 
schreibt allen antiken Religionen einen nationalen Ur- 
sprung zu; im Gott des Judenthums selbst erkennt er 
einen streng nationalen Charakter. Daher waren nach 
seiner Meinung in der antiken Welt uberall Staatsgott- 
heiten vorhanden und die Religionen uberall Staatsreli- 
gionen. Nun kommt das Christenthum, welches einerseits 
einen cosmopolitischen Zug in die Welt mitbringt, und 
andrerseits die Hoffnung der Menschen in ein jenseitiges 
Leben versetzt. Der irdische Staat wird schwer erschiittert ; 
er i&t nicht mehr auf der Einheit des religiôsen und des 
politischen Ideals gegrundet, von nun an ist er nicht mehr 
der hochste Zweck seiner Mitglieder. Im Grande ist das 
Christenthum ihm nicht feind, es hat aber seine Staats- 
biirger von ihm ein fur aliemal abgewendet, sie kônnen 
wohl aufhoren Christen zu sein, sie werden nie zu 



•) Dièse Ansicht wird durch den Anfang des ersten Entwurfs 
Rousseau's zu dem betreffendcn Kapitel bestatigt : «Sitôt que les hommes 

vivent en société, il leur faut une Religion qui les y maintienne etc.» 

(s. weiter unten, S. 128). 
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dem urspriïnglichen Staatscultus ilner Vâter zuriick- 
kommen. Er inuss also von ihnen Garantien verlangen. 
Dièse Garantien hat Rousseau bestimmen wollen. — 
Gehen wir aber nicht schneller als er selbst. 

Der Verfasser des Gesellschaftsvertrags unterscheidet 
drei ihrem Wesen nach grundverschiedene Religionen: 
Die Religion des Menschen, die des Bûrgers, die des 
Priesters. 

Die letzte ist die Religion der Lamas, der Japanesen, 
des rômischen Christenthums. Sie giebt dem Menschen 
zwei Gesetzgeber, zwei Oberhàupter, zwei Vaterlànder, 
und verhindert ihn zugleich glàubig und Bùrger zu sein. 
Sie ist offenbar schâdlich. * 

Die Religion des Burgers ist diejenige aller antiken 
Volker; sie ist die Religion eines bestimmten Landes, 
dem sie seine eignen Schutzgôtter giebt. Sie ist gut, indem 
sie durch Vereinigung des Dienstes des Staats mit dem 
der Gottheit dem Patriotismus ungemein giinstig ist ; sie 
ist schlecht, indem sie,' auf Irrthum und Luge gegriindet, 
das Volkbetrûgt, es leichtsinnig und aberglàubisch macht, 
uni dasselbe, wenn sie ausschliessend und tyrannisch ge- 
worden ist, zur Grausamkeit und Intoleranz zu fuhren. 

Die Religion des Menschen ist die erhabene Religion 
des Evangeliums : 

« ... la Religion do l'homme ou le Christianisme, non pas celui 
d'aujourd'hui, mais celui de l'Évangile, qui en est tout-à-fait 
différent. Par cette Religion sainte, sublime, véritable, les hom- 
mes, enfants du même Dieu, se reconnaissent tous pour frères, 
et la société qui les unit ne se dissout pas même à la mort. » 
{Du contrat social. Liv. TV, ch. VIII.) 

Dieselbe ist aber dem Staat vollstàndig fremd, ja selbst 
schâdlich, wenn sie sein intellectuelles Leben beherrschen 
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will, wenn sie den Geist des Staatsbûrgers ausschliesslich 
zu sich zieht. 

« La science du salut et celle du gouvernement sont très diffé- 
rentes.» {Lettres de la Montagne. Part. I. Lettre I.) 

Damit 
ailes gut gehe, muss ein jeder seinen besondren Weg 
gehen: die Religion soll sich nicht in die Staatsange- 
legenheiten mischen, der Staat soll sich um die Religion 
seiner Angehôrigen nur insofern kiimmern, als sie ihr 
praktisches Handeln bestimmt, das heisst, in das Bereich 
seiner Thàtigkeit fâllt : l ) 

« Il importe bien à l'État que chaque Citoyen ait une Religion 
qui lui fasse aimer ses devoirs ; mais les dogmes de cette Reli- 
gion n'intéressent ni l'État ni ses membres, qu'autant que ces 
dogmes se rapportent à la morale, et aux devoirs que celui qui 
la professe est tenu de remplir envers autrui. {Du contrat social, 
a. a. O..) 

Der Staat muss eine Gewàhr haben, dass die Btirger 
der Staatsordnung, dem Staatswohl gemàss (d. h. fur 
Rousseau moralisch) handeln werden; er verlangt also 
ihrerseits die Annahme bestimmter Grundsàtze, deren 
Festsetzung Sache des Souverains — nàmlich der einstim- 
migen Gesammtheit der Staatsbiirger — ist, und die dem 
Benehmen der Einzelnen gegen ihn, den Staat, und 
gegen einander zu Grande liegen sollen. 



J ) Vergl. Hegel: «Wenn die Kirche in das Lehren tibergeht und ihr 
Lehren objective Grundsàtze, die Gedanken des Sittlichen und Ver- 
niinftigen betrifft, so geht sie in dieser Aeusserung unmittelbar in das 
Gebiet des Staat s herûber. > (Philotophie des Rechts, III. Abs. III. A. 
{Dos innere Staatsrecht) §270.) 
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Dièse Grundsàtze bilden, was Rousseau dte « profession 
de foi purement civile » des Staatsbûrgers genannt hat. 

Es sind nicht Religionsdogmen, sondern Principien der 
socialen Gemeinschaft, welche das Wesen der « sentiments 
de sociabilité » sind, ohne die man weder guter Staats- 
biïrger noch treuer Unterthan sein kann. 

In dem schon oft erwâhnten Brief an Voltaire druckt 
Rousseau seinen Gedanken sehr deutlich aus : 

« Je voudrais qu'on eût, dans chaque état, un code moral, ou 
une espèce de profession de foi civile qui contint positivement 
les maximes sociales que chacun serait tenu d'admettre, et né- 
gativement les maximes intplérantes qu'on serait tenu de rejeter, 
non comme impies, mais comme séditieuses. * {Lettre à M, de 
Voltaire, du 18 août 1756.) 

Die Dogmen seiner « Religion civile » sind im Ganzen : 
Das Dasein Gottes, die Vergeltung in einem Jenseits, die 
Heiligkeit des gesellschaftlichen Vertrags und der Ge- 
setze, die Toleranz. * 

« L'existence de la Divinité puissante, intelligente, bienfaisante, 
prévoyante et pourvoyante, la vie à venir, le bonheur des 
justes, le châtiment des méchants, la sainteté du contrat social et 
des lois ; voilà les dogmes positifs. Quant aux dogmes négatifs, je 
les borne à un seul; c'est l'intolérance. »(Dw contrat social, a. a. 0.) 

Wir sind iiberzeugt, Rousseau habe hier dem Worte 
«dogmes» nicht die Bedeutung formulirter Glaubens- 
artikel einer Religion beigemessen, sondern praktischer 
Grundsàtze, die dem Souverain fur die Handlungen seiner 
Unterthanen burgen sollten : 

« Nos prosélytes laisseront à chacun ses rites, ses formules de 
foi, sa croyance ; ils diront : Admettez avec nous les principes 
des devoirs de l'homme et du citoyen; du reste croyez tout ce 
qu'il vous plaira. » (Lettres de la Montagne, Part. I. Lettre I.) 
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Der Souverain zwingt nicht jene Grundsàtze zu glauben, 
sondern darf denjenigen, der sie nicht annimmt, als un- 
burgerlich verbannen. *) Und mit Recht; denn bei der 
Rousseauischen Auffassung offenbart derjenige, der diesen 
Grundvoraussetzungen des Staatswesens nicht beistimmen 
will, dass seine Absicht, entweder fortzugehen ist, oder ini 
| Staate, eine ihin bestàndig drohende Gefahr, zu bleiben. 2 ) 



*) Tout citoyen doit être tenu de prononcer cette profession de foi 
par devant le magistrat et d'en reconnaître expressément tous les 
dogmes, si quelqu'un ne les reconnaît pas, qu'il soit retranché de la cité, 
mais qu'il emporte paisiblement tous ses biens > (s. 135). So schreibt 
Rousseau in dem bereits erwahnten Entwurf. Eine gestrichene Vari- 
ante, ci»i quelqu'un ne les reconnaît pas, il ne doit point être puni. . .1, 
drùckt genug aus, dass er eine solche Verbannung nicht als Strafe. 
sondern als Nothmassregel betrachtete. 

2 ) Emil Feuerlein, welcher Rousseau i m mer mit grosserQenauigkeit 
und Sachkenntniss darlegt, und mit dem wir vorzugsweise iibereuv 
stimmen, macht sich jedoch hier von der Beurtheilung der herkomnv 
lichen Kritik nicht ganz frei. Ohne einen Intoleranten aus Rousseau 
machen zù wollen, da es gegen aile Aeusserungen desselben wâre, sieht 
er doch in ihm < einen von puritanischer Religionsfreiheit weit ent- 
fernten Calvinisten», welcher, um conséquent zu sein, auch das Recht 
der Hugenotten leugnen solle, sich der Regierung zuwider in Frank - 
reich, vor dem Edict von Nantes, festzusetzen. (S. Bousseau'ache 
Studien I. Der Gedanke, I, 3. p. 228.) 

Wir konnen dièse Ansicht durehaus nicht theilen. Ein Hauptfehler 
Feuerlein's scheint uns darin zu liegen, dass er dem Staate das unbe- 
dingte Recht der Bewilligung oder Nichtbewilligung der fremden und 
neuen Religionen von Rousseau zuschreiben lâsst. Der Verfasser des 
Geselischaftsvertrags hat nie etwas Aehnliches geschrieben, er misst 
einfach dem Staate das Recht bei, die seinen Verfassungsvoraus- 
setzungen widrigen Culte zu verwerfen. Hâtte Frankreich die Ver- 
fassung des Rousseauischen Staats gehabt, so wttrde es durehaus nicht 
dazu befugt gewesen sein, die Hugenotten zu vertreiben, einfach da- 
durch, dass in diesem Falle ihre religiosen Dogmen seinen Staats- 
dogmen nicht zuwider gewesen, und erst in zweiter Linie, weil sie 
durch das Edict von Nantes anerkannt worden wiiren. 
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Wenn Jemand, nachdem er dièse Grundsatze ôffentlich 
angenommen hat, so handelt, als ob er sie nicht glaubte, 
d. h. als ob er durch sie nicht gebunden wàre, so muss der 
Staat ihn zum Tode verurtheilen: 

« Que si quelqu'un, après avoir reconnu publiquement ces 
mêmes dogmes, se conduit comme ne les croyant pas, qu'il soit 
puni de mort; il a commis le plus grand des crimes, il a menti 
devant les lois.» {Du contrat social, a. a. O.) 

Dies ist die beriichtigte Stelle, tiber die man ungefâhr 
ebenso vielmal geschrien (hauptsàchlich die franzôsischen 
Kritiker), wie man tiber den Gesellschaftsvertrag ge- 
schrieben hat. Um ihre wahre Tragweite zu schàtzen, 
denken wir, man miisse einige Riicksicht auf jene Neigung 
nehmen, der Rousseau zu oft nachgiebt, nâmlich den Aus- 
druck abzurunden. Wie hàtte derjenige von Todesstrafe 
kaltblûtig sprechen kônnen, der das Blutvergiessen ver- 
abscheute, der einmal schrieb : 

« A. mon avis le sang d'un seul homme est d'un plus grand 
prix que la liberté de tout le genre humain.» {Lettre à Ma- 
dame "*, du 27 sept. 1766.) 

Wir denken, er habe, nachdem er von Verbannung ge- 
sprochen, eines stârkeren Ausdrucks bedurft und — eben 
abgerundet. 

Ueberdiess muss man auch bedenken, dass man, um den 
Tod zu verdienen, nicht nur die Staatsgrundsàtze ver- 
werfen, sondera ihnen zum Trotz, das heisst nach Rous- 
seau's Ansichten, wider die Pflichten eines Menschen und 
eines Burgers handeln muss ; und das nennt man schliess- 
lich eîn Verbreehen begehen, welches unter das Criminal- 
gesetz fâSL ïn diesem Fall, handelt es sich nicht mehr 
um Religion und Toleranz, sondera um Recht und Strafe. 
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Die Staatsdognien Rousseau's sind wahrscheinlich in 
der Absicht aufgestellt worden, das Eindringen einer raa- 
terialistischén Moral in den Staat und jedenfalls deren 
unheilvolle Einwirkungen zu verhindern; sie sind also im 
Grande préventive, fast polizeiliclie Massregeln, deren 
Gesammtheitein Moralgesetzbuch bildet, «un code moral», 
wie Rousseau es selber in seinem Brief an Voltaire nannte; 
und weit entfernt dem religiôsen Glauben einen Zwaîig 
anthun zu wollen, enthalten sie unter ihnen das Dogma 
der Toleranz. l ) 

Rousseau's Werke sind voll von Stellen, die dièse An- 
sicht bestâtigen : 

« La religion ne peut jamais faire partie de la législation, qu'en 
ce qui concerne les actions des hommes. La loi ordonne de faire 
ou de s'abstenir; mais elle ne peut ordonner de croire. » {Lettres 
de la Montagne. Part. I. Lettre V.) 

« Quant aux opinions qui ne tiennent point à la morale, qui 
n'influent en aucune manière sur les actions, et qui ne tendent 
point à transgresser les lois, chacun n'a là-dessus que son juge- 
ment pour maître, et nul n'a ni droit ni intérêt de prescrire à 
d'autres sa façon de penser.» {Lettre à M. de Beaumont, p. 340.) 



*) In seinem ersten Entwurfzum Kapitelcde la Religion civile > 
zeigt Rousseau sich fur die Sache der Intoleranz so eifrig, dass er, angen- 
scheinlich durch eine reactionare Tendenz hingeri*sen, so weit geht, 
einen jeden, der die Intoleranz predigenwiirde,ohne weitere Umstânde 
zum Galgen zu schicken (s. 138. 1°). Nach wenigem Nachdenken 
strich er sofort die Stelle. Es blieben aber, wie man es weiter unten 
beim Lesen der Seiten 136 — 138sehenwird,nochzu viele Spuren seiner 
Ueberspannung; er hat dièse Seiten in der Reinschrift fur den Druck 
gânzlich weggelassen. 

Es ist auch wohl moglich, dass dieselbe Stimmung dem obigen 
Satze xiber die Todesstrafe gegen den Uebertreter der constitutionnellen 
Staatsdogmen nicht fremd sei. 
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Es ist klar, dass Rousseau in dieser Théorie, wenn er 
sich der moralischen Principien der Staatsbûrger ver- 
sichern will, um sich auf ihre Handlungen verlassen zu 
kônnen, die innere Moralitàt als nothwendige Voraus- 
setzung der formell ausseren Legalitàt betrachtet. 

Das Denken ist frei, insofern es dem Staat nicht durch 
schâdliche Grundsâtze zuwider làuft, die ihn stûrzen 
kônnten: 

« Quant à la partie de la religion qui regarde la morale, c'est 
à dire la justice, le bien public, l'obéissance aux lois naturelles 
et positives, les vertus sociales et tous les devoirs de l'homme 
et du citoyen, il appartient au gouvernement d'en connaître: 
c'est en ce point seul que la religion rentre directement sous sa 
juridiction, et qu'il doit bannir, non l'erreur dont il n'est pas 
juge, mais tout sentiment nuisible qui tend à couper le nœud 
social. » {Lettres de la Montagne. Part. I. Lettre I.) 

Man wird vielleicht sagen, die blosse Verwerfung der 
Rousseauischen Staatsdogmen habe nie einen Staat ge- 
stîirzt. Es kann sein. Rousseau war aber fest tiberzeugt, 
dass der Fortschritt der materialistischen Theorien, gegen 
welche dieselben meistentheils gerichtet sind, das Ver- 
derblichste fur eine jede Geeellschaft sei, ja dass es sie 
zuin Verfall fuhren musse. *) 

« Des hommes nourris dès l'enfance dans une intolérante im- 
piété poussée jusqu'au fanatisme, dans un libertinage sans 
crainte et sans honte; une jeunesse sans dicipline, des femmes 
sans mœurs, des peuples sans foi, des rois sans loi, sans supé- 



! ) « Nous approchons de l'état de crise et du siècle des révolutions. . . 
Je tiens pour impossible que les grandes monarchies de l'Europe aient 
encore longtemps à durer: toutes ont brillé, et tout état qui brille est 
sur son déclin. J'ai de mon opinion des raisons plus particulières que 
cette maxime ; mais il n'est pas à propos de les dire, et chacun ne les 
voit que trop. > {Emile. Liv. III, p. 207.) 
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rieur qu'ils craignent, et délivrés de toute espèce de frein ; tous 
les devoirs, de la conscience anéantis , l'amour de la patrie et 
l'attachement au prince éteints dans tous les cœurs; enfin, nul 
autre lien social que la force • (Rousseau juge de Jean- 
Jacques, Dialogue III.) 

So schildert der Verfasser der Dialoge die Wirkung 
des Materialismus auf die Menschen. Mit aller Kiicksicht 
auf die Angelegenheit und Gemuthsstinimung, in der er 
dièse Zeilen schrieb, kann man nicht umhin einen Seiten- 
blick auf die franzosische vornehme Welt der damaligen 
Zeit zu werfen und in ihr> der echten Tochter der mate- 
rialistischen Philosophie, das Original zu erkennen, welches 
der Fantasie des Schriftstellers als lebendiges Vorbild 
zu ihrem Gemâlde gedient hat. Bedenkt man, dass Kous- 
seau kurz vor der grôssten Kevolution des modernen 
Zeitalters schrieb, so muss man doch zugeben, er hatte 
nicht so Unrecht den materialistischen Gesellschaften 
den Sturz zu prophezeien. 

« Wenn die Gotter nicht mehr sind, die Hiiter des Eides, 
die Râcher des Unrechts, was soll dann noch die biirger- 
liche Gesellschaft zusammenhalten ! » dachten die alten 
Athener desgrossen Jahrhunderts. l ) Und heutzutagePIst 
nicht die Zerstôrung des Volksglaubens an ein Jenseits, 
wo Gleichheit und Vergeltung fur das Gelittene stattfinden 
werden, ist nicht die Verneinung gerade eines Rousseau- 
ischen Staatsdogmas der gewichtigste Hebel der socialis- 
tischen Propaganda bei den unteren Stànden ? 

Auf dieser Erde gilt es zu geniessen, wenn es kein 
Jenseits giebt. Sind die Massen einmal vollstandig ma- 



*) S. Ernst Curtius : QrUehiacke Geachichte, B. III, III. r— 3 U Aufl. 
II, 8. 188. 
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terialistisch gesinnt, so ist es schwer zu verhindern, dass 
die GesellschaftschliesslichimSocialismus oderNihilismua 
untergehe. — Aber halten wir uns bei den Gedanken 
Rousseau's. 

Ein tteweis dafiir, dass seine « Religion civile » ein 
durchaus laienhaftes Staatspostalat ist, finden wir noch 
darin, dass er sagt, er dulde aile Religionen, welche die 
andern dulden, insofern die Glaubenssatzungen, die sie 
verbreiten, nichts den Pflichten des Burgers Widriges 
enthalten. 

Sollten die zahlreichen Citate, die wir angefuhrt haben 
(wir haben die Quelle bei weitem nicht erschôpft) nicht 
gentigen, um unsere Ansicht zu stiitzen, so wollen wir 
noch Folgendes hervorheben. 

Rousseau sagt, Locke habe dieselben Ansichten gehabt, 
wie er selbst in seinem Contrat social : 

« Locke, Montesquieu, l'abbé de Saint-Pierre, ont traité les 
mêmes matières, et souvent avec la môme liberté tout au moins! 
Locke, en particulier, les a traitées exactement dans les mêmes 
principes que moi. » {Lettres de la Montagne. Part. I. Lettre VI.) 

Er hàtte vielleicht richtiger gesagt: — Je les ai traitées 
exactement dans les mêmes principes que Locke. — Dies 
thut aber nichts zur Sache. Er und Locke sind eins, das 
steht fest. 

Nun welches war die Meinung Locke's iiber die Ver- 
hàltnisse des Staats und der Religion? 

Wir iiberlassen das Wort dem zuverlâssigen Ge- 
schichtschreiber und Kritiker des englischen Deismus 
G. V. Lechler: 

« Lehren und lîeligionsartïkél sind theils praktischer, 
theils spéculative!* Art. Spéculative Meinungen und Glau- 
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bensartikel, meint Locke, kann der Staat weder befehlen 
noch verbieten, weil etwas zu glauben und nicht zu 
glauben, nicht von unserem Willen abhângt ; und wollte 
man nur das Bekenntniss fordern, so kônnte man es 
hôchstens dazu bringen, dass die Menschen um ihres 
Seelenheils Willen gegen Gott und Menschen liigen und 
heucheln. Sodann darf der Staat das Bekenntniss specu- 
lativer Meinungen nicht verbieten, weil sie zu den bur- 
gerlichen Rechten der Unterthanen in gar keiner Be- 
ziehung stehen. ... 

Anders verhâlt es sich mit den praktischen Meinungen, 
weil sittlichè Handlungen zur Gerichtsbarkeit des âus- 
seren sowohl als des inneren Gerichtshofs, der Obrigkeit 
sowohl wie des Gewissens, gehôren. Ueber praktische 
Meinungen hat die Obrigkeit und Gesetzgebung insofern 
zu wachen, als sie fur die Sicherheit und das âussere Wohl 
der Gesellschaft zu sorgen hat. Die Obrigkeit darf keine 
Meinung dulden, welche den zur Erhaltung der biirger- 
lichen Gesellschaft nothwendigen Regeln zuwider làuft. 

. . . Dièse ganze Deduktion der Toleranz beruht auf der 
scharfen Trennung zwischen Kirche und Staat : der Staat 
hat nur mit dem leiblichen Wohl, dem zeitlichen Leben 
zu thun ; desshalb darf er sich nicht mit dem religiosen 
zwangsweise befassen; die Kirche hat nur mit dem 
Seelenheil zu thun, desshalb darf sie denen, welche zu ihr 
halten, keine leiblichen Guter entziehen. Die Kirche ist 
etwas vom Staate absolut Getrenntes, die Grenzen 
zwischen beiden sind unbeweglich festgestellt. Derjenige 
mengt das Entfernteste und Entgegengesetzteste, Himmel 
und Erde zusammen, welcher dièse Gesellschaften ver- 
mischt, die nach Ursprung, Geschâft, Zweck,kurz in jedem 
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Punkt vollkommen von einander verschieden sind. ') 
Gegenwàrtig unter dem Evangelium giebt es schlechthin 
niclits von der Art, wie ein christliches Gemeinwesen. Es 
giebt freilich viele Stâdte und Kônigreiche, welche den 
christlichen Glauben angenommen liaben, aber sie haben 
ihre alten Eegierungsformen beibehalten, in welche das 
Gesetz Christi ganz und gar nicht eingegriffen hat. Chris- 
tus hat die Menschen nur gelehrt, ; wie sie durch Glauben 
und gute Werke das ewige Leben erlangen môgen, aber 
er hat keinen Staat gegrundet. 2 ) » (Geschichte des englischen 
Deismus, B. II, Abs. I, Cap. 2.— 1. Aufl., S. 175, 176.) Man 
vergleiche mit diesen letzten Aeusserungen Locke's, fol- 
gende Stellen aus den Briefen vom Berge : 

« Ceux qui ont voulu faire du christianisme une religion 
nationale, et l'introduire comme partie constitutive dans le sys- 
tème de la législation, ont fait par là deux fautes nuisibles, l'une 
à la religion, et l'autre à l'état. Ils se sont écartés de l'esprit de 
Jésus-Christ, dont le règne n'est pas de ce monde; et mêlant aux 
intérêts terrestres ceux de la religion, ils ont souillé sa pureté 
céleste, ils en ont fait l'arme des tyrans et l'instrument des per- 
sécuteurs. Ils n'ont pas moins blessé les saines maximes de la 
politique ...» 

« La doctrine de l'Évangile n'a qu'un objet, c'est d'appeler et 
sauver tous les hommes ; leur liberté, leur bien-être ici-bas n'y 
entre pour rien; Jésus l'a dit mille fois. Mêler à cet objet des 
vues terrestres, c'est altérer sa simplicité sublime, c'est souiller 
sa sainteté par des intérêts humains ; c'est cela qui est vraiment 
une impiété.» {Lettres de la Montagne. Part. I. Lettre I.) 

« Ce q ne les tribunaux civils ont à défendre n'est pas l'ou- 
vrage de Dieu, c'est l'ouvrage des hommes ; ce n'est pas des âmes 
qu'ils sont chargés, c'est des corps ; c'est de l'État, et non de 



') Locke's Works. 1824. B. V, S. 21. 
2 ) a. a. O. S. 38. 
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sont les vrais gardiens ; et lorsqu'ils se mêlent 
e religion, ce n'est qu'autant qu'elles sont du res- 
utant que ces matières importent au bon ordre et 
3lique.» (a. a. 0. Lettre V.) 

inmerkung zu dervon uns angeftihrten Stelle 
hier, dass Locke « hier von Hobbes am Wei- 
t ». Die Folgerung in Betreff Eousseau's ist 
er kann nicht Locke gefolgt sein und zugleich 
von Hobbes iiber Staatsreligion, wie man es 
loptirt haben. 

istiick zu der Rousseauischen « Profession de 
Bffen wir in den « Fundamental Constitutions 
, die Locke im Auftrag seines Gonners Lord 
die nordamerikanische Provinz verfasste, 
selben, samint sieben anderen Lords, von 
Tahre 1660, als Eigenthum verliehen worden 

pon dieser Verfassung aufgestellte Bedingung, 
oder selbst einfach Einwohner der Carolina 
'en, ist das Bekenntniss, dass Gott existirt, 
i ôffentlich gedient werden soll. Ferner kann 
iirgerlichen Rechte in Carolina geniessen ohne 
er Kirche zu sein, welche wenigstens Gott, 
idigkeit seines ôffentlichen Dienstes und die 
g und Heiligkeit des Eides, den man als in 
enwart leistet, bekennt. Innerhalb dieser 
die Toleranz ein fundamentales Gesetz in 
>ie speculativen Meinungen in der Religion 
; frei und Keiner darf dafiir belàstigt oder 
'den. 

m die bedeutendsten Artikel der betrçffenden 
an; 
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« XCV. No man shall be permitted to be a freeman of Garo- 
lina, or to hâve any estate or habitation within it, that doth not 
acknowledge a God; and that God is publicly and solemnly to 
be worshipped. 

XGVIII. The terms of admittance and communion with any 
church or profession shall be written in a book, and therein 
be suscribed by ail the members of the said church or profes- 
sion; wich book shall be kept by the public register of the 
precinct where they réside. 

G. In the terms of communion of every church or profession, 
thèse following shall be three ; without which no agreement or 
assembly of men, upon pretence of religion, shall be accoun- 
ted a church or profession within thèse rules: 

1. « That there is a God. 

2. « That God is publicly to be worshipped. 

3. « That it is lawf ail and the duty of every man, being there- 

unto called by those that govern, to bear witness to 
truth; and that every church or profession shall in their 
terms of communion set down the extern al way whereby 
they witness a truthas in the présence of God, whether it 
be by laying hands on, or kissing the bible, as in the 
church of England, or by holding up the hand, or any 
other sensible way. » 
CL No person above seventeen years of âge shall hâve any 
benefit or protection of the law, or be capable of any place of 
profit or honour, who is not a member of some church or pro- 
fession, having his name recorded in some one, and but one re- 
ligious record at once. 

GYIII. Assemblies, upon what pretence soever of religion, 
not observing and performing the abovesaid rules, shall not 
be esteemed as churches, but unlawful meetings, and be puni- 
shed as other riots. 

GIX. No person whatsoever shall disturb, .molest, or per- 
sécute another for his spéculative opinions in religion, or his 
way of worship.» {Locke' s Works 11. éd. London 1812, vol. X, 
p. 193-196.) 

Rousseau ist also entschieden Lockianer in seiner Auf- 
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fassung der Verhâltnisse von Staat und Religion. Wer hat 
nun Locke der Intoleranz und des Autoritarismus in Re- 
ligionssachen beschuldigt? Er fordert doch was Rousseau 
nicht verlangt, dass man einer Kirche oder einer Con- 
fession (« profession ») angehôre. 

Was die Beurtheilung der bisherigen Kritik ûber den 
Verfasser des Gesellschaftsvertrags meistentheils veran- 
lasst hat, ist wahrscheinlich der Satz : 

« De tous les Auteurs Chrétiens le Philosophe Hobbes est le 
seul qui ait bien vu le mal et le remède, qui ait osé proposer de 
réunir les deux têtes de l'aigle, et de tout ramener à l'unité po- 
litique, sans laquelle jamais État ni Gouvernement ne sera bien 
constitué. Mais il a dû voir que l'esprit dominateur du Christia- 
nisme était incompatible avec son système, et que l'intérêt du 
Prêtre serait toujours plus fort que celui de l'État. Ce n'est pas 
tant ce qu'il y a d'horrible et de faux dans sa politique, que ce 
qu'il y a de juste et de vrai qui l'a rendue odieuse.» ÇDu contrat 
social, IV. Ch. VIII.) 

Man hat darin ein Bekenntniss des Hobbesianismus in 
diesem Punkte gesehen. 

Zuerst ist zu merken, dass Rousseau wohl gesagt hat, 
Hobbes habe diesmal das Uebel und das Mittel gesehen, 
nicht aber dass er, Rousseau, dièses Mittel bei den heutigen 
Verhàltnissen der Gesellschaft anwendbar finde, und es 
benutzen wolle. Daher ist die Beweisstelle nicht absolut 
biindig. Ausserdem ist dieselbe durch andere widerlegt, 
denen ein grôsseres Gewicht beizumessen ist, weil sie, so 
viel man vermuthen kann, reifer ûberlegt und bedacht 
wurden als jene. Rousseau scheint nâmlich den ersten 
Theil seines Kapitels, wo es sich tiberhaupt uni die Un- 
vereinbarkeit des christlichen Zieles mit dem des Staats 
handelt, nicht kaltbliitig und nach reifer Ueberlegung 
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geschrieben zu haben. Wie schon fliichtig bemerkt wurde, 
hatte er sich soeben in die politisclie Verfassung Rom's 
hineinversetzt. In dieser Hinsicht ist sein Enthusiasmus 
fiir das Alterthum bekannt : er liess sich vom Idéal des 
romischen Staats, welches zugleich politisch und religiôs 
war, hinreissen; und die Sache einseitig politisch betrach- 
tend, konnte er sich einer ergrimmten Stimmung gegen 
das Christenthum nicht erwehren, welches die schône 
Einheit « der besten Regierung, die je existirt V) zerstôrt 
hatte. 

Dies muss er wohl spâter schweigend anerkannt haben. 
Denn als er sein Werk gegen die Angriffe der Gegner 
vertheidigte, hat er das Unbesonnene und Uebereilte in 
seinem Urtheil dadurch gebûsst, dass er, der gewandte, 
logische Polemiker, iiber jenen Punkt durch eine reine 
Ausflucht antworten musste. 2 ) 



*) S. Lettres de la Montagne. Part. I. Lettre VI. 

2 ) « Vous me demandez peut-être comment on peut accorder cette 
doctrine (die christliche) avec celle d'un homme qui dit que l'Evangile 
est absurde et pernicieux à la société. En avouant franchement que 
cet accord me paraît difficile, je vous demanderai à mon tour où est 
cet homme qui dit que l'Evangile est absurde et pernicieux. Vos messieurs 
m'accusent de l'avoir dit; et où? Dans le Contrat social, au chapitre de 
la religion civile? Voici qui est singulier! Dans ce même livre et dans 
ce même chapitre, je pense avoir dit précipément le contraire: Je pense 
avoir dit que l'Evangile est sublime, et le plus fort bien de la société 
(Contrat social). Je ne veux pas taxer ces messieurs de mensonge: mais 
avouez que deux propositions si contraires dans le même livre et dans 
le même chapitre doivent faire un tout bien extravagant.» (Lettres de 
la Montagne. Part I. Lettre I.) 

Unglûcklicher Weise sind dièse zwei «propositions si contraires» 
in dem betreffenden Kapitel doch sehr wohl zu fmden. Der Verfasser 
sagt zwar nicht, das Evangelium sei absurd, wohl aber das christliche 
Geaetz sei, im Grunde, der starken Constitution des Staats mehr schad- 
lich als niitzlich. Das kann er nicht leugnen, desshalb suçht er sich 
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Satz iiber Hobbes der Sfcimmung des Augen- 
schreiben ist, wir-d man wohl zugeben, wenn 
t demjenigen vergleicht, welchen Eousseau 
er kalt und unbefangen mit Voltaire philoso- 

ligné, comme vous, que la foi de chacun ne soit 
arfaile liberté, et que l'homme ose contrôler Tinté- 
sciences où il ne saurait pénétrer, comme s'il dé- 
»us de croire ou de ne pas croire dans des matières 
tration n'a point lieu, et qu'on pût jamais asservir 
autorité. Les rois de ce monde ont-ils donc quelque 
ns l'autre, et sont-ils en droit de tourmenter leurs 
pour les forcer d'aller en paradis ? Non, tout gou- 
imain se borne, par sa nature, aux devoirs civils, 
i ait pu dire le sophiste Hobbès, quand un homme 
t, il ne doit compte à personne de la manière dont 
{Lettre à M. de Voltaire, du 18 août 1756.) 

endlich merken, dass der erst genannte Satz 
5 im Entwurf unseres Kapitels gar nicht vor- 
3erselbe ist also spâter entstanden, nachdem 
Lne Ansichten iiber die <r Religion civile » schon 
:ieben batte, erst alserdasbetreffendeKapitel 
•augehenden iiber die rôinischè Organisation 
schweige dass dièses Kapitel etwas zu Gunsten 
;en sollte, enthâlt der Entwurf einen heftigen 
en ihn selbst: « L'intolérant est l'homme de 
ï.» (s. 136). 

lss ist aus unseren Bemerkungen gar leicht zu 



zu ziehen mit der Erwâhnung einer im nelben Kapitel 
lobpreisung der christlichen Lehre und der Bemerkung, 
)n Aeuseerungen am selbenOrte sehr ungereimt wâren. — 
urcbaus kein Beweis, dass sie nicht da sind. 
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Rousseau hat durchaus nicht «seinem idealen Staate 
Macht tiber die Religion und das Bekenntniss seiner Unter- 
thanen geben wollen », er hat nie « durch eine abstracte 
Consequenz die Missgriffe des altcalvinistischen Genf 
sanctionirt. » l ) Mogemanihm vorwerfen, den Unterschied 
zwischen Moralitât und Le^alitàt nicht festgestellt zu 
haben, 2 ) môge man ihm vorhalten, wenn man anderer 
Meinung ist, er betrachte die innere Moralitât der Bûrger 
als eine unerlâssliche Bedingung der Legalitât ihrer 
Handlungen, oder auch er denke, dass ohne den Glauben 
an Gott, an eine Vergeltung im Jenseits und an die Hei- 
ligkeit des gesellschaftlichen Vertrags keine Moralitât im 
Staat bestehen kônnte, man hore aber auf, ihn zu beschnl- 
digen die Einrichtung einer Staatsreligion, im gewôhn- 
lichen Sinne des Wortes, mehr oder weniger bezwecken 
zu wollen. 



J ) Real-Eiicycl. fur protest. Théo!, und Kirdte, art.: Rousseau. 
2 ) S. Prof. Hornung : Les idées politiques de J.-J. Rousseau. — J.-J. 
Rousseau jugé par Içs Qeiievois d'aujourd'hui. j>. 193, 194, 
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en hier den erwâhnten ersten Entwurf des 
die « Religion civile » l ) aus dem G enfer 
s Contrat social ab. 

rerden wir die gestrichenen Varianten an- 
rn dieselben mehr als ein blosses Styl- 
în. Dies unter allem Vorbelialt, denn die 
b voll gestrichener Stellen und daher schwer 
muss man ein nur angedeutetes Wort er- 
r sind nicht sicher, immer richtig heraus- 
iben. 

lie Interpunction nur hinzugefiïgt, wo dièse 
m Verstàndniss des Gedankens Rousseau's 
hien : 



\ hommes vivent en société il leur faut une 
s y maintienne. Jamais peuple n'a subsisté 
^a sans Religion et si on ne lui en donnait 
îême il s'en ferait une ou serait bientôt dé- 
it Etat qui peut exiger de ses membres le 
r vie, celui qui ne croit point de vie à venir 
rient un lâche ou un fou ; 2 ) mais on ne sait 
l point l'espoir de la vie à venir peut engager 
ï mépriser celle-ci. Otez les visions à ce 
lonnez-lui ce même espoir pour prix de la 
ferez un vrai citoyen. 

3. 

Variante : « celui qui ne croit pas l'immortalité de 

rement un mauvais citoyen ou un fou. » 
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La Religion, considérée par rapport à la société, peut se 
diviser en deux espèces, savoir la Religion de l'homme et 
celle du citoyen. La première sans temple, sans autels, sans 
rites, bornée au culte purement spirituel du Dieu suprême 
et aux devoirs éternels de la morale, est la pure et simple 
ReKgion de l'Évangile ou le vrai Théisme. L'autre, renfermée 
pour ainsi dire dans un seul pays, lui donne ses dieux 
propres et tutélaires, elle a ses cérémonies, ses rites, son 
culte extérieur prescrit par les lois; hors de la seule nation 
qui la suit tout le reste est pour elle infidèle, étranger, 
barbare ; elle n'étend les devoirs et les droits de l'homme 
qu'aussi loin que ses Dieux et ses lois. Telles étaient les Re- 
ligions de tous les anciens peuples sans aucune exception. 1 ) 

Il y a une troisième sorte de Religion plus bizarre qui 
donnant aux hommes deux chefs, deux lois, deux patries 
les soumet à des devoirs contradictoires, et les empêche 
de pouvoir jamais être à la fois pieux et citoyens. Telle 
est la religion des Lamas, telle est celle des Japonais, 
tel est le christianisme romain. On peut appeler celle-ci 
la Religion du Prêtre. 

A considérer politiquement ces trois sortes de Religions, 
elles ont toutes leurs défauts. La troisième est si évi- 
demment mauvaise que c'est perdre le temps de s'amuser 
à le démontrer. 

La seconde est bonne, en ce qu'elle réunit le culte divin 
et l'amour des lois, et que faisant de la patrie l'objet de 
l'adoration des citoyens, elle leur apprend que servir l'Etat 
c'est servir Dieu. C'est une espèce de Théocratie dans la- 
quelle l'Etat ne doit point avoir d'autres prêtres que ses 
magistrats. Alors, mourir pour son pays c'est aller au 
martyre, désobéir aux lois c'est être impie et sacrilège, et 



r ) Gestr. Var. : « la plupart des Religions du paganisme et celle du 
peuple juif. » 
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un criminel à l'exécration publique, c'est le 
courroux des Dieux. Sacer estocl ] ) 
* est mauvaise en ce qu'étant fondée sur l'erreur 
ensonge elle trompe les hommes, les rend cré- 
rstitieux, et noie le vrai culte de la divinité dans 
éréinonial. Elle est mauvaise encore, quand) 
xclusive et tyrannique, elle rend un peuple san- 
intolérant; en sorte qu'il ne respire que meurtre 
e et croit faire une action sainte, de tuer qui- 
imet pas ses Dieux et ses lois. Il n'est pas per- 
er le nœud d'une société particulière aux dépens 
i genre humain. 2 ) 

ans le paganisme, où chaque état avait son 
: Dieux tutélaires, il n'y avait point de guerres de 
'était par cela même que chaque état ayant 
articulier aussi bien que son gouvernement ne 
point ses Dieux de ses lois. s ) La guerre étant 
ivile était tout ce qu'elle pouvait être, 
irtements des Dieux étaient pour ainsi dire fixés 
nés des nations, le Dieu d'un peuple n'avait au- 
sur un autre peuple. Les Dieux des païens n'é- 
) des Dieux jaloux, ils partageaient paisiblement 
l'empire du monde et suivaient sans souci le 
s mortels. 4 ) L'obligation d'embrasser une reli- 
nait que de celle d'être soumis aux lois qui la 
nt ; comme il n'y avait donc point d'autre manière 

ar. : « désobéir aux lois c'est être impie et sacrilège, il 
is un tel Etat que la malédiction des Dieux puisse être 
>eine aux criminels. Sacer e*tod, disaient les lois romaines. 
. mot que ce sacer estod. » 

ir. : « 11 faut bien serrer le nœud social, mais non pas 
u reste des hommes. » 

ir.: chaque état ayant ses Dieux et sa religion combat- 
Dieux en combattant pour ses lois.» 

»r. : « ils partageaient paisiblement entre eux l'empire du 
le le disputaient que quand il plaisait aux mortels. » 
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de convertir un peuple que de l'asservir, c'eût été un discours 
ridicule de lui dire: Adore mes Dieux ou je t'attaque; l'o- 
bligation de changer de culte étant attachée à la victoire, 
il fallait commencer par vaincre avant d'en parler. En 
un mot loin que les hommes combattissent pour les Dieux, 
c'était comme dans Homère les Dieux qui combattaient 
pour les hommes. Les Eomains avant de prendre une 
place sommaient les Dieux de l'abandonner ; et quand ils 
laissaient aux Tarentins leurs Dieux irrités, c'est qu'ils 
les regardaient alors, ces Dieux, comme soumis aux leurs 
et forcés à leur faire hommage. Ils laissaient aux vaincus 
leurs Dieux comme ils leur laissaient leurs lois. Une cou- 
ronne d'or au Jupiter du Capitole était souvent le seul 
tribut qu'ils en exigeaient. 

Or si, malgré cette mutuelle tolérance, la superstition 
païenne au milieu des lettres et de mille vertus engendra 
tant de cruautés, je ne vois point qu'il soit possible — la 
philosophie ne dissipant les mêmes cruautés du même 
zèle — de concilier les droits d'une religion nationale 
avec ceux de l'humanité. Il vaut donc mieux attacher les 
citoyens à l'état par des liens moins forts et plus doux, et 
n'avoir ni héros, ni fanatiques. 

Eeste donc la religion de l'homme ou le Christianisme, 
non pas celui d'aujourd'hui mais celui de l'évangile. l ) Par 
cette Religion sainte, sublime, véritable, 2 ) les hommes en- 
fants du même Dieu, se reconnaissent tous pour frères, et 
la société qui les unit est d'autant plus étroite qu'elle ne 
se dissout pas même à la mort. 

Cependant cette même religion n'ayant nulle relation 
particulière à la constitution de l'état, laisse aux lois poli- 
tiques et civiles la seule force que leur donne le droit naturel 
sans leur en ajouter aucune autre, et par là un des plus 
grands soutiens de la société reste sans effet. 

J ) Gestr. Var. : « celui de l'évangile qui en est fort différent. » 

2 ) Gestr. Var. : <* la seule sainte, sublime, véritable, la Beule ...» 
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On nous dit qu'un peuple de vrais chrétiens formerait la 
plus parfaite société qu'on puisse imaginer. La plus par- 
faite en un sens purement moral, cela peut être ; mais non 
pas certainement la plus forte ni la plus durable. Le peuple 
serait soumis aux lois, les chefs seraient équitables, les 
soldats mépriseraient la mort. J'en conviens, mais ce n'est 
pas là tout. 

Le Christianisme est une religion toute spirituelle qui 
détache les hommes des choses de la terre, l ) la patrie 
du chrétien n'est pas de ce monde ; il fait son devoir, il est 
vrai, mais il le fait avec une profonde indifférence pour le 
succès des soins qu'il se donne. Peu lui importe que tout 
aille bien ou mal ici-bas; 2 ) si l'état est florissant, il jouit 
modestement de la félicité publique, si l'état dépérit, il bénit 
la main de Dieu qui s'appesantit sur son peuple. Pour que 
la société fût paisible, et que l'harmonie se maintînt, il fau- 
drait que tous les citoyens sans exception fussent égale- 
ment bons chrétiens ; mais si malheureusement il s'y trou- 
vait quelque ambitieux ou quelque hypocrite, un Catilina, 
par exemple, ou un Cromwel, celui-là très certainement 
aurait bon marché de ses pieux compatriotes. Dès qu'il 
. aurait trouvé par quelque ruse le secret de les tromper et 
de s'emparer d'une partie de l'autorité publique, aussitôt 
voilà une puissance ; Dieu veut qu'on lui obéisse, c'est la 
verge dont il punit ses enfants, on se ferait conscience de 
chasser l'usurpateur, il faudrait verser le sang, user de 
violence, troubler le repos public, tout cela ne s'accorde point 
avec la douceur du chrétien, et après tout qu'importe qu'on 
soit libre ou dans les fers dans cette vallée de misère ; on peut 



1 ) Gestr. Var. : « Le Christianisme est une religion toute spirituelle 
qui détache trop les hommes de cette terre pour les rendre fort atten- 
tifs à ce qui s'y passe. » 

2 ) Gestr. Var.: « la patrie du chrétien n'est pas de ce monde; pourvu 
que lui personnellement fasse son devoir, peu lui importe au surplus 
que tout aille bien ou mal ». 
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être tout aussi bien sauvé esclave qu'homme libre, l'essen- 
tiel est d'aller en paradis et la résignation n'est qu'un 
moyen de plus pour cela. 

Survient-il quelque guerre étrangère, les citoyens mar- 
chent au combat, nul d'eux ne songe à fuir, ils font leur 
devoir ; mais ils ont peu de passion pour la victoire, ils 
savent plutôt mourir que vaincre. Qu'ils soient vainqueurs 
ou vaincus qu'importe, la providence sait mieux qu r eux ce 
leur qu'il faut. Qu'on s'imagine quel parti un ennemi impé- 
tueux, actif, passionné, peut tirer de leur stoïcisme. Mettez 
vis-à-vis d'eux ces peuples généreux et fiers que dévorait 
l'ardent amour de la gloire et de la patrie, supposez votre 
république chrétienne vis-à-vis de Sparte ou de Rome, les 
chrétiens seront battus, écrasés, détruits, avant d'avoir 
eu le temps de se reconnaître, ou ne devront leur salut 
qu'au mépris que leur ennemi concevra pour eux. C'était 
un beau serment, ce me semble, que celui des soldats de 
Fabius ; ils ne jurèrent pas de vaincre ou de mourir, ils 
jurèrent de revenir vainqueurs et ils revinrent tels. Jamais 
des chrétiens ne feront un pareit serment car ils croiraient 
tenter Dieu. 

Mais je me trompe en disant une république chrétienne, 
chacun de ces deux mots exclut l'autre. Le Christianisme 
ne prêche que servitude et dépendance. L'esprit du Chri- 
stianisme est trop favorable à la tyrannie pour qu'elle n'en 
profite pas toujours. Les vrais chrétiens sont faits pour 
être esclaves; ils le savent et ne s'en émeuvent guères; 
cette courte vie a trop peu de prix pour .eux. 

Les troupes chrétiennes sont excellentes, me dira-t-on, 
je le nie. Qu'on m'en montre de telles. Quant à moi je ne 
connais point de troupes chrétiennes. ') On me citera les 



') Gestr. Satx : «Je ne connais pas même de chrétiens en Europe. 
S'il y en a, j'ignore où ils sont. » 
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isputer sur la valeur des Croisés, je me 
narquer que bien loin d'être des chré- 
soldats du prêtre, 1 ) c'étaient des citoyens 
battaient pour leur pays spirituel ; à le 
rentre dans le paganisme, c'est la reli- 
>mme l'évangile n'est point une religion 
re de religion est impossible parmi les 

îurs païens les soldats chrétiens étaient 
)is bien : ce n'était pas tant alors, une 
n qu'une espèce de guerre d'honneur 
oupes païennes. Sitôt que les empereurs 
jette émulation ne subsista plus et leurs 
)lus rien qui vaille. 

oit et fixons les principes. Le droit que 
me au souverain sur les sujets ne passe 
'ai dit, les bornes de l'utilité publique, 
ent donc compte au souverain de leurs 
t que ces opinions importent à la com- 
porte bien à l'état que chaque citoyen 
lais les dogmes de cette Keligion ne lui 
nt qu'ils se rapportent à la morale. 3 ) 
sont point de sa compétence et chacun 
plus, telles opinions qu'il lui plait, sans 
m souverain d'en connaître. 4 ) 
es positifs que le citoyen doit admettre 
x à la société et des dogmes négatifs 
omme nuisibles. 6 ) 

pape». 

vrais chrétiens. » 

morale et à la société. Du reste tous les autres. . » 

l'en mêler. » 

a donc une Religion purement civile ; c'est-à-dire 

iment relatifs à la morale donnent une nouvelle 
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Ces dogmes divers composent une profession de foi 
purement civile qu'il appartient à la loi de prescrire, non 
pas précisément comme dogmes de Religion, mais comme 
sentiments de sociabilité, sans lesquels il est impossible 
d'être bon citoyen ni sujet fidèle. Elle ne peut obliger 
personne à les croire, mais elle peut bannir de PÉtat qui- 
conque ne les croit pas; elle peut le bannir, non comme 
impie, mais comme insociable, comme incapable d'aimer 
sincèrement les lois, la justice, la patrie, et d'immoler 
au besoin sa vie à ses devoirs. 

Tout citoyen doit être tenu de prononcer cette profession 
de foi par devant le magistrat et d'en reconnaître expres- 
sément tous les dogmes, si quelqu'un ne les reconnaît pas, 
qu'il soit retranché de la cité, l ) mais qu'il emporte pai- 
siblement tous ses biens. Si quelqu'un après avoir reconnu 
ces mêmes dogmes, se conduit comme ne les croyant pas, 
qu'il soit puni de mort, il a commis le plus grand des 
crimes, il a menti devant les lois. 

Les dogmes de la Religion civile seront simples, en petit 
nombre, énoncés avec précision et sans explication ni com- 
mentaires. 

L'existence de la divinité bienfaisante, puissante, in- 
telligente, prévoyante et pourvoyante, la vie à venir, le 
bonheur des justes et le châtiment des méchants, la sainteté 
du contrat social et des lois; voilà les dogmes positifs.* 2 ) 



force aux lois. Cette religion consiste en dogmes positifs et en dogmes 
négatifs, attendu qu'il y en a que le citoyen doit admettre comme avan- 
tageux à la société et d'autres qu'il doit rejeter comme nuisibles. » 

') Ge&tr.Var. : « si quelqu'un ne les reconnaît pas, il ne doit point être 
puni. . . ï 

2 ) Gestr. Var.: < L'existence de la divinité, sa toute-puissance, sa jus- 
tice, sa providence, la vie à venir et le jugement, le bonheur des justes 
et la punition des méchants, la sainteté du contrat social et l'autorité 
des lois, voilà le sommaire. . .» 
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atifs, je les borne à un seul; c'est l'into- 

inguent l'intolérance civile et l'intolérance 
te trompent. L'une mène nécessairement à 
: intolérances sont inséparables. H est im- 
b en paix avec des gens qu'on croit damnés, 
irait haïr Dieu qui les punit ; il faut néces- 

les convertisse ou qu'on les persécute. 2 ) 
ïessaire et indispensable dans la profession 
3nc celui-ci :« Je ne crois point que personne 
vant Dieu pour n'avoir pas pensé comme 
lte». 8 ) 
s, il est impossible que les intolérants 

mêmes dogmes vivent jamais en paix 

qu'ils ont inspection sur la foi les uns 
ils deviennent tous ennemis, alternati- 
tants et persécutés, chacun par tous et 
ri. L'intolérant est l'homme de Hobbes. 
st la guerre de l'humanité. La société 
est semblable à celle des démons, ils 
lue pour se tourmenter. Les hommes de 
t jamais régné que dans les pays où tout 
itolérant ; dans ces pays, il ne tient qu'à 
s victimes ne soient les bourreaux. 

comme moi pour être sauvé. Voilà le 

'est l'intolérance. Mais il faut expliquer ce mot. » 

/intolérance n'est donc pas dans ce dogme : il faut 

ir les incrédules, elle est dans cet autre: hors de 

ut. Quiconque donne ainsi libéralement son frère 

titre monde ne se fera jamais un grand scrupule 

is celui-ci.» 

e ne crois point que Dieu punisse personne dans 

oir pas pensé comme moi dans celle-ci.» 

es qu'ils ont inspection sur la foi les uns des au- 

d' instrument à leurs passions. » 
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dogme affreux qui désole la terre. 1 ) Vous n'aurez jamais 
assez fait pour la paix publique, si vous n'ôtez de la cité 
ce dogme infernal. Quiconque ne le trouve pas exécrable, 
ne peut être ni chrétien, ni citoyen, ni homme, c'est un 
monstre qu'il faut immoler au repos du genre humain. 2 ) 
Cette profession de foi une fois établie, qu'elle se re- 
nouvelle tous les ans avec solennité, et que cette solen- 
nité soit accompagnée d'un culte auguste et simple dont 
les magistrats soient seuls les ministres et qui réchauffe 
dans les cœurs pieux l'amour de la patrie. Voilà tout ce 
qu'il est permis au souverain de prescrire quant à la re- 
ligion. Qu'au surplus on laisse introduire toutes les opi- 
nions qui ne sont point contraires à la profession de foi 
civile, tous les cultes qui peuvent compatir avec le culte 
public, et qu'on ne craigne ni disputes de religion ni guerres 
sacrées. Personne ne s'avisera de subtiliser sur les dogmes 
quand on aura si peu d'intérêt à les discuter. Nul apôtre 
ou missionnaire n'aura droit de venir taxer d'erreur 
une Religion qui sert de base à toutes les religions du 



f ) Nacli einander gestrichene Varianten : 
« Ne souffrez donc jamais dans l'état aucun homme...» 
«Quiconque ne pense pas comme moi ne peut être sauvé. Voilà le seul 
dogme négatif qu'il faut rejeter. Quiconque ne trouve pas ce dogme 
exécrable. . . » 

« Otez celui-là f>eul ; le fanatisme, les guerres de religion, les dis- 
cordes civiles, tout ce qui porte le fer et le feu dans les États, qui 
arme les pères et les enfants les uns contre les autres, devraient... » 

Bezeugen dièse abgerissenen Satze nicht die ûberspannte Stimmung 
des Autoren ? 

2 ) Gest. Var. : « au salut du genre humain. » 

Hiernach folgt eine ganze gestrichene Stelle : 

« Telle est la Religion civile qui donne aux lois la sanction intérieure 

de la conscience et du droit divin, *) qui attache les citoyens à leur 

devoir plus qu'à leur vie, qui n'a pas besoin de les tromper pour leur 

faire aimer la patrie, ni de les détacher de la terre. » 

*) Gestr.Var. : « qui donne aux lois la sanction fondée sur les droits de l'homme.» 
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>n condamne aucune, et si quelqu'un vient 
ible intolérance, on le punira comme sédi- 
aux lois. *) 

ira les avantages de la religion de l'homme 
dtoyen. L'état aura son culte et ne sera 
d'aucun autre. 2 ) 

îs et humaines se réunissant toujours sur 
les plus pieux Théistes seront aussi les 
ms 3 ) et la défense des saintes lois sera la 
es hommes. 4 ) 

lï1 ne peut plus y avoir de religion nationale 
t tolérer toutes celles qui tolèrent les au- 
e leurs dogmes n'aient rien de contraire 
Citoyen. Mais quiconque dit : Hors de PE- 
alut, doit être chassé de PEtat à moins 
soit PÉglise. Ce dogme intolérant ne doit 



noch mehrere nach einander gestrichene Satze,aus 
s zu lesen glauben: 

a... tout missionnaire sera puni du dernier sup- 
[i fourbe ou un faux prophète, mais comme .un sé- 
bateur de la société... et si quelqu'un vient prêcher 
nécessaires à croire qu'il soit puni . . . mis à mort . . . 
3 lui, on commencera par le faire pendre, sauf à ses 
leur plaît publier son martyre dans son pays. » 

Lie citoyen mourant pour sa patrie . . . son pays . . . 
igion. » 

Les plus pieux Théistes seront aussi les plus zélés 
rté publique . . les plus pieux ne seront point in- 
itrie et le meilleur chrétien sera le plus zélé pour 

.. du Dieu qu'elles honorent. » 

strichene S telle: 

ait pas ici la meilleure police religieuse, elle est la 

ain peut prescrire» il ne peut aller plus loin sans 

'il n'a pas. » 
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être admis que dans un gouvernement théocratique, dans 
tout autre il est absurde et pernicieux. » *) 

Hier folgt eine lange Anmerkung die uns wahrschein- 
lich die urspriingliche Form der letzten Note, des Contrat 
social giebt. Prof. Eug. Ritter hat sie schon gelegentlich 
verôffentlicht ; 2 ) wir brauchen also hier dieselbe nach 
seiner Lesart nur wieder anzufiihren: 

« H est clair que l'acte civil doit avoir tous les effets 
civils, comme l'état et le nom des enfants, la succession 
des biens, etc. ; les effets du sacrement doivent être pure- 
ment spirituels. Or point du tout. Ils ont tellement con- 
fondu tout cela que l'état des citoyens et la succession 
des biens dépendent uniquement des prêtres. Il dépend 
absolument du clergé qu'il ne naisse pas dans tout le 
royaume de France un seul enfant légitime, qu'aucun ci- 
toyen n'ait droit aux biens de son père, et que dans trente 
ans d'ici, la France ne soit peuplée que de bâtards. Tant 
que les fonctions des prêtres auront des effets civils, les prê- 
tres seront les vrais magistrats. Les assemblées du clergé 
de France sont à mes yeux les vrais Etats de la nation. 

Voulez-vous de ceci un exemple attesté, mais presque 
incroyable : vous n'avez qu'à considérer la conduite qu'on 
tient avec les protestants du royaume. 

Je ne vois pas pourquoi le clergé de France n'étendrait 



*) Gestr. Satz: «il ôte le glaive au Prince pour le donner au Prêtre.» 
Var. : «mais l'intolérance ne convient qu'à la théocratie.dans tout autre 
gouvernement ce dogme est pernicieux. Tout homme qui dit : hors de 
l'Eglise point de salut, est nécessairement un mauvais citoyen et doit 
être chassé de l'État à moins que l'État ne soit l'Église, et que le Prince 
ne soit le Pontife. » 

3 ) Supplément au Journal de Genève du 14 avril 1882. 
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es citoyens, quand il lui plaira, le droit dont il 
ment sur les protestants français. L'expérience 
lentir à quel point la révocation de l'Edit de 
t affaibli la monarchie, on a voulu retenir dans 
avec les débris de la secte persécutée, la seule 
3 sujets qui lui reste. Depuis lors, ces infortu- 
à la plus horrible situation où jamais peuple 
epuis que le monde existe, ne peuvent ni rester 
leur est permis d'être ni étrangers, ni citoyens, 
Les droits mêmes de la nature leur sont ôtés ; 
leur est interdit, et, dépouillés à la fois de la 
l famille et des biens, ils sont réduits à l'état 

fument ce traitement inouï suit d'une chaîne 
3 mal entendus. Les lois du royaume ont pres- 
les solennelles que devaient avoir les mariages 
b cela est très bien entendu. Mais elles ont 
clergé l'administration de ces formes, et les 
ues avec le prétendu sacrement. Le clergé, de 
fuse d'administrer le sacrement à qui n'est pas 
Eglise ; et l'on ne saurait taxer le refus d'in- 
protestant donc ne peut pas se marier selon 
prescrites par les lois, sans renoncer à sa re- 
magistrat ne reconnaît de mariages légitimes 
d sont faits selon les formes prescrites par les 
'on tolère et l'on proscrit à la fois le peuple 
on veut à la fois qu'il vive et qu'il meure, 
^eux a beau se marier, et respecter dans sa 
Lireté du lien qu'il a formé : il se voit condamné 
gistrats; il voit dépouiller sa famille de ses 
er sa femme en concubine et ses enfants en 
tout, comme vous voyez, juridiquement et con- 
t aux lois. Cette situation est unique; et je me 

tz: « et c'est dans ce siècle de lumières et d'humanité. » 
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hâte de poser la plume, de peur de céder au cri de la na- 
ture qui s'élève et gémit devant son auteur. 

L'expérience apprend que de toutes les sectes du 
christianisme, la protestante, comme la plus sage et la 
plus douce, est aussi la plus pacifique et la plus sociale. 
C'est la seule où les lois puissent garder leur empire et 
les chefs leur autorité. » l ) 



Dièses ist das Concept des achten Kapitels im vierten 
Bûche des Contrat social Es bestâtigt vollstàndig unsere 
Auffassung der Eousseauischen Staatsreligion. Denn, 
wenn die gestrichenen Varianten, die sich besonders am 
Ende des Manuscripts finden , als vom Princip der To- 
leranz, welches wir in der Lehre des Philosophen aner- 
kannt haben, abweichend erscheinen, so ist es uns ein 
Grund mehr unsere Meinung zu behaupten. Es ist in der 
That ein guter Beweis, dass Kousseau, obgleich er als 
Schriftsteller sich vom ersten Feuer der Inspiration hin- 
reissen liess, doch als Philosoph, sobald er liber das Ge- 
schriebene nachgedacht, erkannte, dasselbe wâre mit den 
von ihm ausgesprochenen Grundsâtzen ungereimt, und 
dass er die Absicht an diesen Principien festzuhalten um 
so deutlicher zeigtë, indem er Ailes was denselben ent- 
gegen war tilgte. 2 ) 



') Man versâume nicht, die hier angefûhrte Form dieser Anmerkung 
mit derjenigen, die sie fur den Druckim vorletzten Kapitel des Contrat 
social erhielt, gegen einander zu stellen. Dièse Vergleichung ist fur 
die Gescliichte der Denkfreiheit hochst intéressant. 

2 ) 

hat! 



2 ) Die letzte Variante (s. 189) ist die einzige, die er nicht gestrichen 

Lt! 
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III. 



Wir haben Rousseau's Religionsphilosophie nach Krâf- 
ten dargestellt und ausgelegt; das Ergebniss unserer 
Forschung ist ôfters von déni der meisten bisherigen Kri- 
tiker abweichend gewesen. Welches nun die Stellung sei, 
die ihm in der Geschichte des religionsphilosophischen 
Denkens gebûhrt, das ist die Frage, die sich uns jetzt na- 
tiirlich stellt. Wirwollen uns aber nicht vermessen dieselbe 
unmittelbar zu lôsen. Wir mochten vielmehr in dem dritten 
Theil dieser Studie, unseren Philosophen von aussen her 
betrachtend, den Léser mit dem Rousseau, der uns ent- 
gegengetreten ist, vertraut machen ; môge er nachher die 
Frage selbst beantworten. 

J.-J. Rousseau's Leben, seine abenteuerliche Jugend, 
seine miihsame und oft unterbrochene Selbsterziehung 
sind bekannt. Schon manchmal ist auch der Zustand der 
franzôsischen Gesellschaft in der zweiten Hâlfte des 
XVIIL Jahrhunderts beschrieben worden. Wir wollen 
nichts wiederholen. 

Man môge sich nur Rousseau's Auftreten in den ge- 
bildetsten Gesellschaftskreisen der Zeit vergegenwârtigen. 
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e mit uns in den Salon der Madame Dupin ein ; da 
ir die drei Màchte desTages : die Frauen, die Pfaffen, 
sophen.DerselbeGeist durchdringt aile: Leichtsinn 
sophie herrscken iïber Frauen und Pfaffen, Frauen 
ffen und Philosophen. Rousseau als Musiker, als 
tfiter, wird von Allen freundlich aufgenommen ; er 

gute Bekanntschaften in allen Stânden, mit 
md Finanziers, Abbés und Philosophen. Den Ein- 

ersteren auf ihn, so bedeutend er sein môge, 1 ) 
ir hier nicht zu untersuchen, wohl aber den- 
ier Philosophen. 

lend ist es, dass jene Philosophen, die er in seinen 
irkenfortwâhrend bekâmpft, einen grossen Antheil 
n schriftstellerischen Erstlingsversuchen gehabt 
iVenn Diderot gleich den ersten Gedanken zur 
ung iiber die Wiederherstellung der Kûnste und 
ihaften nicht eingegeben hat, wie mehrere Bio- 
es nach Marmontel berichten, so ist dieselbe 
s unter seiner Leitung, vielleicht seiner Mitwir- 
standen. 2 ) 

es gilt fiir die zweite Preisschrift, die Abhand- 
r den Ursprung der Ungleichheit unter den Meii- 
ier ist die Mitwirkung Diderot's von Eousseau 
sdriicklich eingestanden worden. 3 ) 
>t's Einfluss auf Rousseau's Geist ist so màclitig 

dass wir Nachwirkungen desselben, nach dem 
rer Verhâltnisse, im Emile, selbst im Glaubens- 

3Z-vou«* connaître les hommes, » sagt er, «étudiez les femmes». 
l'Alembert, p. 448.) 

noires de Madame deVandeul (Diderot's Tochter). — #*" 
\vre8 complètes, éd. Gamier. Paris 1875. p. LX. 
ifessiom : Part. II. Liv. VIII. p. 343. 
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bekenntniss des savoyischen Vicars, noch finden. Wenn 
z. B. derVicarNewton'scheBeweisgriindebenutztjUm den 
Atheismus zu widerlegen, so geschielit es, weil Diderot 
gesckrieben, sie seien die einzig triftigen; auf dessen 
. Veranlassung lâsst er den ontologischen Beweis des Da- 
seins Gottes von Deseartes bei Seite, und, im Grande ge- 
nommen, ist ein guter Theil seiner Beweisfiïhrung in den 
Pensées philosophiques wiederzufindën. ! ) ' 

Nicht nur Diderot's sondern selbst des Helvetius Geist 
haben wir mehrnials in den Schriften der ersten Période 
zu spuren geglaubt. Man vergleiche die Stelle : 

« Quoi qu'en disent les moralistes, l'entendement humain doit 
beaucoup aux passions, qui d'un commun aveu lui doivent beau- 
coup aussi: c'est par leur activité que notre raison se perfec- 
tionne; nous ne cherchons à connaître que parce que nous dé- 
sirons de jouir... etc.» {Discours sur V origine de Vinègalitè 
. parmi les hommes,}). 56.) 

mit den Kap. VI ff. der dritten Rede 
des de V Esprit Man vergleiche auch das beriihmte Para- 
doxon : 

« L'homme qui médite est un animal dépravé. » (a. a. O., p. 52.) 

mit dem Anfang des Kap. V derselben Rede. Wir erinnern 
endlich an die Stelle fiber die Selbstliebe, wo Rousseau und 
Helvetius einander so nahe kommen (s. 35). Wahrschein- 
lich sind die Theorien unseres Autoren liber Selbstliebe, 
Mitgefiihl, etc. urspriinglich aus Gespràchen mit den En- 



*) S. Diderot: Pensées philosophiques, XVIII, XIX, XX. 

Was Rousseau selbst anbetrifft, so waren ihm aile dièse Beweis- 
grûnde nur Waffen gegen die Gegner: s. Lettre à M. Moultou, du 
1 er août 1763. 
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cyclopâdisten geschôpft worden. Die Rede iiber den 
Ursprung der Ungleichheit unter den Menschen ist im 
Grunde noch ziemlich sensualistisch, jabisweilen fast ma- 
terialistisch gehalten ; der Mensch steht darin in Betreff 
seines Verstandes nur einen Grad hôher als die Thiere. 

Die allmâlige Entwickelung des Grundgedankens Kous- 
seau's iiber die Selbstliebe ist offenbar. Zuerst ist sein 
« amour de soi » sehr nahe demjenigen des Helvetius, dem 
Ursprung aller menschlichen Leidenschaften und in Folge 
dessen aller unserer Laster und Tugenden ;*) wâhrend aber 
Helvetius durch diesen Begriff zum Utilitarismus gefiihrt 
wird, gelingt es dem Verfasser des Emile mittelst seiner 
scharfsinnigen Unterscheidung zwischen « amour de soi » 
und « amour-propre » (s. 34 — 35) zu emerspiritualistischen 
Moral zu gelangen. Dièse Unterscheidung ist ganz und 
gar sein Eigenthum ; sie geschieht noch nicW gleich in 
der Abhandlung ûber den Ursprung der UngleichheiÉ, 
sondern ist in einer spâteren Anmerkung zu derselben 
formulirt, 2 ) und erst im Emile ausgefûhrt. 



*) « C'est uniquement par de bonnes lois qu'on peut former des hommes 
vertueux. Tout l'art du Législateur consiste donc à forcer les hommes, 
par le sentiment de l'amour d'eux-mêmes, d'être toujours justes les 
uns envers les autres. Or, pour composer de pareilles lois, il faut con- 
naître le cœur humain; et préliminai rement savoir que les hommes, 
sensibles pour eux seuls, indifférents pour les autres, ne sont nés ni 
bons ni méchants, mais prêts à être l'un ou l'autre, selon qu'un intérêt 
commun les réunit ou les divise ; que le sentiment de préférence que 
chacun éprouve pour soi, sentiment auquel est attachée la conservation 
de l'espèce, est gravé par la nature d'une manière ineffaçable ; que la 
sensibilité physique a produit en nous l'amour du plaisir et la haine 
de la douleur : que le plaisir et la douleur ont ensuite déposé et fait 
éclore dans tous les cœurs le germe de l'amour de soi, dont le déve- 
loppement a donné naissance aux passions, d'où sont sortis tous nos 
vices et toutes nos vertus. » (De l'Esprit, Disc. II, ch. XXIV.) 

S. auch oben 35, '). 

2 ) Note 15. 
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Die Frage war von Diderot in einer Note zu seiner 
freien Uebersetzung der Abhandlung Shaftesbury's, An 
inquiry concerning virtw and merit, angeregt worden : 

« Tous les livres de morale sont pleins de déclamations vagues 
contre l'intérêt. On s'épuise en détails, en divisions et en sub- 
divisions pour en venir à cette conclusion énigmatique, que, 
quel que soit le désintéressement spécieux, quelle que soit la 
générosité apparente dont nous nous parions au fond, l'intérêt 
et l'amour-propre sont les seuls principes de nos actions. Si au 
lieu de courir après l'esprit, et d'arranger des phrases, ces au- 
teurs, partant de définitions exactes, avaient commencé par nous 
apprendre ce que c'est qu'intérêt, ce qu'ils entendent par amour 
propre, leurs ouvrages, avec cette clef, pourraient servir à quel- 
que chose. Car nous sommes tous d'accord que la créature peut 
s'aimer, peut tendre à ses intérêts, et poursuivre son bonheur 
temporel sans cesser d'être vertueuse. » {Diderot: Essai sur le 
mérite et la vertu. Liv. I, part. II, sect. II, note 1.) 

Rousseau entwickelt dièse Frage, um sie endlich im 
spiritualistischsten Sinne, den sie gestattet, zu beant- 
worten. 

Der Verfasser des Emile ist flir uns im Keim in dieser 
ersten Période. Talent und Génie sind da, aber die selbst- 
standige Bearbeitung der Gedanken fehlt, der echte Rous- 
seau ist noch nicht aufgegangen. 

Erst nach seiner Flucht aus Paris, nach seiner « Hégire », 
wie man sie geaannt hat, fand er sich selbst wieder, in 
der Einsamkeit zu Montmorency, wo er den Brief an 
d'Alembert, sein erstes Manifest gegen die regierende 
Philosophie, sein Lieblingswerk, 1 ) verfasste. 



*) Rousseau sah einmal bei Dusaulx seine Werke, die aile auf dera- 
selben Bûcherbrett aufgestellt waren, er griff nach seinem Brief an 
d'Alembert und rief aus: « Voici mon livre favori, voici mon Benjamin! 
C'est que je l'ai produit sans effort, du premier jet, et dans les moments 
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ieser Angriff gegen die Encyclopédie veranlasste den 
ch mit den Philosophen, das Glaubensbekenntniss des 
yischen Vicars vollendete denselben und machte jede 
sôhriung von nun an unmôglich. 
r as war geschehen? 

as freie,ruhige, làndliche Leben, das Leben im Schoosse 
Natur, der wahren Mutter seines Génies, hatte J.-J. 
sseau wieder zu ihm selber gemacht, und auch, was 
Glaubensbekenntniss im Emile anbetrifft, hatte Hel- 
is die Moral der Scliule in seinem Buch de V Esprit zu- 
nengefasst. 

Brneinung des Transcendenten im Erkenntnissvèr- 
en (De V Esprit: Disc. I), Verneinung des moralischen 
es (Disc.n,ch.I), Verneinung aller edlenHerzensgefiihle: 
e, Freundschaft, Aufopferung, Begeisterung fiir das 
;se, das Gute (Disc. II, ch. III-IV. Disc. III, ch. XIV), 
Leinung der reinen uneigenniitzigen Tugend (Disc. II, 
r . Disc. III, ch. XVI) und des sittlichen Ideals (Disc 
ti. XIII), Ank,lage der Heuchelei gegen die bisherigen 
tlisten (Disc. II, ch. XVI), Verneinung jedes ange- 
aen Princips der Gerechtigkeit, jedes nattirlichen 
errechts (Disc. III, ch. IV), Verneinung der mora- 
en Kraft im Menschen, 1 ) kurz : die ErkenntnLss — eine 
findung, die Uneigenniitzigkeit — ein Hirngespinnst, 



18 lucides de ma vie. On a beau faim, on ne me ravira jamais à 
ard la gloire d'avoir fait une œuvre d'homme. » (Dusaulx: De 
apports avec J.-J. Rousseau, p. 101.) 

r ist das Urtheil des Verfassers auch dasjenige der Kenner, sie 
ihten nâmlich den Brief uber die Schauspiele, besonders in lite- 
her Beziehung. als Rousseau's Meisterwerk. (S. de Bavante : 
re de la Littérature française au XVIII 9 siècle, p. 254.) 
En s'abandonnant à son caractère, on s'épargne, au moin«, les 
\ inutiles qu'on fait pour résister». (Disc. IV, ch. XI.) 
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die Tugend — ein Vorurtkeil, die Moral — Heuchelei, die 

Gerechtigkeit — Eigennutz, das Eecht — Gewalt 

Solches war das Ergebniss der materialistischen Lehre. 

Kousseau's imierstes Wesen emporte sich. Er griff zur 
Feder undverfasste eine Streitschrift gegen das Buch des 
Helvetius ; als er aber vernahm, dasselbe sei auf Parla- 
mentsbefehl verbrannt und der Autor verfolgt, warf er 
die schon geschriebenen Seiten in's Feuer. 1 ) 

Dièse edle That gewâhrte ihm Zeit zur Ueberlegung; 
er besann sich reiflich, und erst drei Jahrespàter erschien 
das Glaubensbekenntniss des savoyischen Vicars, dessen 
Anlass und Hauptzweck allerdings die Widerlegung des 
de VEsprit war. 2 ) 

Der Philosoph hatte wahrscheinlich das Witzwort einer 
PariserDame, — es sei in diesemWerke nur das Geheim- 
niss eines Jeden ausgesprochen, — gehôrt ; er fasste den 
Entschluss die Gesellschaft vor den verderblichenTheorien, 
welche sie so leichtsinnig annalim, zu warnen, und indem 
er denselben ausfûhrte, dachte er eine gute und grosse 
That zu verrichten. 

« Je tiendrai toujours la Profession de foi du vicaire pour 
l'écrit le meilleur et le plus utile dans le siècle où je l'ai publiée.» 
{Lettre à M. de Beaumont, p. 327.) 

sagt er dem Erzbischof 
von Paris. In den Briefen vom Berge sehen wir, dass dièse 
Schrift ihm als seine wichtigste erschien: 



! ) S. Lettres de la Montagne. Part. I. Lettre I, note 8. 

2 ) Rouleau pelbst bestâtigt dièse Meinung in der so eben citirten 

Note zum ersten Briefe vom Berge, in dem von uns angefiihrten Brief 

des Prof, de Montmollin (s. 105) und in fieinem Brief an Moultou 

vom 1. Aug. 1763. 

10 
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nt me résoudrais'-je à justifier cet ouvrage, moi 
rpar lui les fautes de ma vie entière; moi qui 
qu'il m'attire en compensation de ceux que j'ai 
plein de confiance, espère un jour dire au juge 
ne juger dans ta clémence un homme faible; j'ai 
[a terre, mais j'ai publié cet écrit?» {Lettres de la 
1. 1. Lettre I.) 

1 J.-J. Rousseau zu der Anschauung dieser 
zu seiner religionsphilosophischen Anschau- 
ikommen? 

ite Sittenverderbniss seines Jahrhunderts 
n Ausruf der zwei ersten Abhandlungen : 
r zur Natur zuriick ! — entlockt. Dièsen Satz 
^em ganzen Zauber seiner Einbildungskraft, 
wung seiner Beredtsamkeit entwickelt. Die 
iieden waren aber im Grunde rhetorische 
rsuche ; er bewegte sich noch in der Sphâre 
and der philosophischen Paradoxien. 
b der materialistischen Schriften in der Ein- 
Betrachtung liess ihn zu der Erkenntniss 
die Verderbniss nicht nur in den àusser- 
nissen, sondern tiefer, im Denken der Zeit 
xkannte, dass das Problem nicht durch ober- 
othesen und Fantasieeinfalle zu lôsen war, 
die irregefuhrte Vernunft durch Vernunft 
ht werden sollte. 

Zweck schien Descartes zunâchst geeignet 
artesianismus aber war die offizielle Philo- 
ikreich ; und die Franzosen, die fur ihn, so 
5taat und Kirche missbilligt war, eiferten, 
ch ihrer bekannten Launenhaftigkeit ver- 
die Eegierung sich seiner annahm. Sie 



A 
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schwârmten nun fur die neuen Theorien, die das Parla- 
ient verurtheilte. Denselben war Descartes nicht mehr 
entgegenzusetzen. Ueberdiess liess Rousseau sich wohl 
die cartesianische, idealistische Philosophie des Denkens 
und des Willens gefallen, aber die mèchanistische Lehre 
des Meisters konnte er nur in ihren rein mathematischen 
Principien annehmen, ihre Entwickelung , ihre meta- 
physischen Schlusse und Consequenzen waren ihm zuwider. 
Er wandte sich anderswohin, indem er zwar Vieles von 
ihm und hauptsâchlich jene Méthode, sich auf ein inneres 
Licht, auf ein intuitives Urtheil zu verlassen beibehielt, 
welche, obgleich in verschiedenen Gestalten: Berufung 
auf die Evidenz vor der Vernunft, auf das Geftihl, auf deii 
gesunden Menschenverstajid, je nach Zeiten und Mànnern 
auftretend, doch als ein charakteristischer Zug der franzô- 
sischen Philosophie seit Descartes erscheint. 

Aus England waren von Voltaire die Theorien nach 
Frankreich gebracht worden, welche Condillac und nach 
ihm die Materialisten mehr und mehr ubertrieben hatten. 
Die Englânder standen in Gunst bei den Franzosen; 
Rousseau wandte sich an die englischen Deisten und er- 
borgte von ihnen Waffen, um die franzôsischen Materia- 
listen zu bekàmpfen. 

' Wir haben in unserer Darstellung seiner Ansichten, 
ihre vermuthlichen Quellen angedeutet; der Léser hat 
leicht erkennen kônnen, wie viel derselben englischer 
Herkunft sind. Die im ersten Theil des Glaubensbekennt- 
nisses festgesetzten Wahrheiten sind im Ganzen die von 
Herbert aufgestellten fïïnf Artikel des Deismus ; halb auf 
die theoretische, 1 ) halb auf die praktische Vernunft ge- 



*) Nach Rousseau'e Meiuung. 
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zwischen denselben fûnf «Articuli» des 
in drei praktischen Postulaten Kant's. 
Itniss zur geoffenbarten Religion fangt 
nus mit einer gewissen Reaction gegen 
^e Trennung der Vernunft und des 
heil des letzteren) an ; er beruft sich in 
mit Toland, Shaftesbury, Tindal u. a. 
Hein (man will den Glauben reinigen 
[em man ihn von der Vernunft allein 
versucht) und gelangt schliesslich zu 
(neue Trennung der Vernunft und des 
itheil des letzteren). — Der christliche 
Sache der Vernunft sein, er ruht auf 
>odwell der jûngere gesagt. — Dieser 
iber nicht mit der Vernunft reimen, 
n kann ich nicht entscheiden. — Dies 
;Hume's.SeinErgebniss ist der Zweifel. 
sist mit vollkommenem Scepticismus. 
jetzt die Stellung, welche Rousseau 

îatiirlichen Religion mit Clarke l ) ver- 
men zu sein glaubt, hofft er auch mit 
ig auf dieselbe Weise zu erkennen. 
e raisonnirende Kritikder historischen^ 
ch Art der englischen Freidenker, 
itimmte Theile in seiner Auslegung der 
ion nach einander zu bestreiten; er 
m zu seiner Vernunft, sie muss ihn 
heit und Gemùthsruhe fiihren. 
l Ende seiner Kritik angekommen, die 
rittenen machen will, sieht er sich zu 
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der Erkenntniss genôthigt, dass ihm zu wenig bleibt, uin 
einen Glauben zu griinden: die historische Offenbarung 
Christi kann nicht auf Vernunftgriinde hin angenommen 
werden, die Vernunft muss zweifeln ; der Deismus hat ihn 
zum Scepticismus gefuhrt, in dem er sich auflôste. 

Sceptiker kann aber J.- J. Rousseau durchaus nicht sein, 
wir wissen es, es widerspricht seiner Natur : — Ein Zustand 
des Zweifels, sagt er zu Voltaire, ist ein gar zu gewaltiger 
fur meine Seele und wenn meine Vernunft schwankt, so 
kann mein Glaube nicht lange unschliissig bleiben, er ent- 
scheidet ohne sie. — {Lettre à M. de Voltaire, du 18 août 
1756). Wir haben gesehen, wie die Entscheidung geschah. 
Mit dem englischen Deismus an die Grenzen des Gebiets 
der Vernunft gekommen, schritt er ûber dieselben hinaus 
und brach mit Hume wie er mit Diderot gebrochen hatte. 1 ) 



*) In beiden Fallen war in der That der Bruch der Meinungen dem 
der gesellschaftlichen VerhâltnisMe vorausgegangen. 

Mit Diderot, dem Theisten, dem Uebersetzer Shaftesbury's, welcher 
als Philosoph — seine Léser an die Thûren der Tempel fïihren wollte — 
(s. Essai sur le mérite et la vertu : Discours préliminaire. IV.), verband 
sich J.-J. Rousseau. 

Die Tensieè philosophiques, die im nâchsten Jahre erschienen (1746), 
zeigen schon eine sceptische Wendung, noch nicht aber eine atheis- 
tische ; sie erregten das Misstrauen Rousseau's nicht, auch nicht die 
nachfolgenden Schriften, Lettre sur les Aveugles (1749), Lettre sur les 
sourds et muets* etc., weil die naturwissenschaftlichen und psycho- 
logischen Erorterungen wenigstens der Porm nach darin vorwiegend 
sind, und ilberhaupt weil Rousseau damais in Paris war und unter 
dem unmittelbaren Einfluss der regierenden Philosophie stand. 

Als dagegen die beiden Frennde getrennt wurden, da Diderot sich 
allmâlig dem Atheismus zuwandte, wâhrend Rousseau in der entgegen- 
gesetzten Richtung fortschritt, so mu^ste der Bruch nothwendig cr- 
folgen. Diderot fuhlte es wohl, er suchte Rousseau nach Paris zurûckzu- 
ziehen in der Hoffnungihre Freund«chaft durch das Fortwirken seines 
Einflusses auf ihn zu retten. Die «Holbachianer» ihrerseits ahnten, dass 
ein Feind aus Montmorency gegen sie wohl hervorbrechen konnte. 
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Rousseau sei in seiner Religionsphi- 

an,um «denBâren ausdemWalde herauszu- 
srot's Sache schâdlich, der Bar errieth ihre 

hartnâckig. Als endlich Diderot einst un- 
cht den Satz schrieb : « Il n'y a que le mé- 
iU naturel. 1759.), sah der schon zum Miss- 
au darin eine beleidigende Anspielung. Ein 
r an, der bald zum Bruch der Verbal tnisse 
irt II. Liv. IX, X). Rousseau that denselben 

Vorrede des Briefes an d'Alembert kund 
>hnung verbinderte. (S. Mémoires de M m * de 

Be Entzweiung wegen Kleinigkeiten nacb 
autesten Freundechaft und beschuldigt den 
Rousseau's. Wir denken, dass, wie es eich 
l Charakter des einen oder des andern vér- 
ités Verhâltniss mebr bestehen konnte zwi- 
ichten mittlerweile so auseinander gegangen 
îtellen hervorgeht. 

nvec tant de contention entre le doute et 
ager son esprit entre des systèmes sans 
ans réplique, le philosophe était prêt de re- 
Tivoles méditations, plus propres à lui ins- 

savoir: quand, tout à coup, un rayon de 
esprit et lui dévoiler ces sublimes vérités 
îomme de connaître par lui-même et que la 
irmer sans servir a les découvrir. Un nouvel 
ire à sa contemplation ; il aperçut la chaîne 
x tous les êtres ; il vit une main puissante 
iste, le sanctuaire de la nature fut ouvert à 
il Test aux intelligences célestes, et toutes 
3 nous attachons à ce mot : Dieu, se présen- 
jrâce fut le prix de son sincère amour pour 
i avec laquelle, sans songer à se parer de 
snsentait à perdre la peine qu'il avait prise 
mce plutôt que de consacrer ses erreurs aux 

au nom de philosophie 

mtes lumières, son âme, saisie d'admiration 

au niveau de l'objet qui l'occupait, se sentit 
vive et délicieuse: une étincelle de ce feu 
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losophie wie in seiner Pâdagogik und Politik Rationalist 

divin qu'elle avait aperça semblait lui donner une nouvelle vie ; trans- 
porté de respect, de reconnaissance et de zèle, il se lève précipitam- 
ment; puis, élevant les yeux et les mains vers le ciel et s'inclinant en- 
suite la face contre terre, son cœur et sa bouche adressèrent à l'Être 
divin le premier et peut-être le plus pur hommage qu'il ait jamais reçu 
des mortels. 

Embrasé de ce nouvel enthousiasme, il en eût voulu communiquer 
l'ardeur à toute la nature, il eût voulu surtout le partager avec ses 
semblables, et ses pensées les plus délicieuses roulaient sur les projets 
de sagesse et de félicité qu'il se proposait de faire adopter aux hommes 
en leur montrant, dans les perfections de leur commun auteur, la 
source des vertus qu'ils devaient acquérir, et dans ses bienfaits, 
l'exemple et le prix de ceux qu'ils devaient répandre, f Allons! s'écriait- . 
il transporté de zèle, portons partout, avec l'explication des mystères 
de la nature, la loi sublime du maître qui la gouverne et qui se mani- 
feste dans ses ouvrages. Apprenons aux hommes à se regarder comme 
les instruments d'une volonté suprême qui les unit entre eux et avec 
un plus grand tout, à mépriser les maux de cette courte vie, qui n'est 
qu'un passage pour retourner à l'Etre éternel dont ils tirent leur exis- 
tence, et à s'aimer tous comme autant de frères destinés à se réunir 
un jour au sein de leur Père commun. » (Morceau allégorique sur la 
Révélation, œuv. inéd. Streckeisen-Moultou, p. 175 — 177.) 

Diderot : 

€ Un homme avait été trahi par ses enfants, par sa femme et par ses 
amis ; des associés infidèles avaient renversé sa fortune et l'avaient 
plongé dans la misère. Pénétré d'une haine et d'un mépris profond 
pour l'espèce humaine, il quitta la société et se réfugia seul dans une 
caverne. Là, les poings appuyés sur les yeux, et méditant une ven- 
geance proportionnée à son ressentiment, il disait: «Les pervers! Que 
ferai-je pour les punir de leurs injustices, et les rendre tous aussi 
malheureux qu'ils le méritent ? Ah ! s'il était possible d'imaginer ... de 
les entêter d'une grande chimère à laquelle ils missent plus d'impor- 
tance qu'à leur vie, et sur laquelle ils ne pussent jamais s'entendre!...» 
A l'instant il s'élance de la caverne en criant: « Dieu ! Dieu!.. . » Des 
échos sans nombre répètent autour de lui : « Dieu ! Dieu ! » Ce nom re- 
doutable est porté d'un pôle à l'autre et partout écouté avec étonne- 
ment. D'abord les hommes se prosternent, ensuite ils se relèvent, s'inter- 
rogent, disputent, s'aigrissent, s'anathématisent, se haïssent, s'entr'égor- 
gent, et le souhait fatal du misanthrope est accompli. Car telle 
a été dans le temps passé, et telle sera dans le temps à venir, l'histoire 
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et; 1 ) man wird uns diesen Bruch mit dem 
ms bestreiten. . . 



gaiement important et incompréhensible ». [Pensée 
1 einer Handschrift des Schîosses Hermitage in 
iden — s. Diderot: Œforre*. I, p. 169-170. Garnier, 

à 1 Holbach : Système de la nature, II, ch. III. p. 73). 
en, dièse zwei Fragmente, die man erst in unseren 
ass der beiden Philosophen aufgefunden, seien von 
sprocheneu Absicht geschrieben worden, uns mit 
►lien schriftstelleri8chen Génies ein Mass fur den 
rseitigen Denkens zu hinterlassen. 
r erfasser des Emile erst zur Zeit seines Aufenthaltes 
e 1766, pereonlich kennen. Er dachte, zwei Philo- 
>tz entgegengesetzter Meinungen in freundschaft- 
len : «Je me faisais une sorte de gloire de montrer un 
\ de lettres dans l'union si ncère de deux hommes dont 
b si différents *, schreibt er an ihn in seinem be- 
10. Juli 1766. Das traurige Beispiel seiner Tren- 
hatte ihn belehren Pollen. Die Freundschaft mit 
î drei Monate. 

aufge8tiegene Argwohn einer Theiinahme Hume's 
r franzosischen Philosophen, welche ihn im Publi- 
um dadurch FeineLehre zu entkrâften, ist vor der 
ht so unbegriindel (p. G. H. Morin: Essai sur la 

de J.-J. Rousseau. Paris 1851. Ch. V.), dass man 
ch nicht auch mehr als eine biographische, anek- 
t beimessen diirfe. 

Beobachtung und Folgerung leitet in der That 
wenn er jene vortrefflichen Wahrheiten einfuhrt, 
'rincipien der Erziehung gelten. Ein bis zum Extrera 
aunftgrund (nnd eine Erinnerung an Diderot: P?.n- 
XXV.) ist es, was ihn den religiosen Unterricht . 
dass er eines rationellenUrtheils fahigwerde, auf- 
în er zu diesem Unterricht selbst kommeu musa, 
lernrdentlich an, um rationalistisch zu verfahren, 
unft seine** Schttlers zu sprecheu. Er tiiuscht sich 
icht, welches ihn leiten soll, zuerst Licht der Ver- 
îrkt, wie wir es erkannten, Licht des Herzens. 
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Wie Tolandisch klingt wohl jener Satz : — Je weniger 
ich begreife, desto andâchtiger bete ich an. . . Der wiir- 
digste Gebrauch meiner Vernunft ist, dass ich sie vor 
Gott zernichte ! . . . — (s. 45). 

Ist nicht dieser wiirdigste Gebrauch der Vernunft die 
reine Abschaffung derselben in Sachen des religiôsen 
Glaubens? Wie fern stehen wir hier noch dem «Credo 
quia absurdum » eines Tertullian? l ) 

Will man wissen, was Eousseau schliesslich von jener 
Vernunft dachte, vor welcher er sich einige Zeit mit den 
Deisten Englands hatte zu beugen versucht, so genûge 
folgendes Citât: 

« La raison humaine est à mes yeux maintenant si faible et si 
misérable, que je ne la crois pas même en état de démontrer sa 
propre faiblesse». (Œuv. inèd. Streckersen-Monltou, p. 351.) 

In seinem oft erwàhnten Brief an Voltaire, in welchem 
er die pessimistischen Ansichten des Dichters im Poème 
sur le désastre de Lisbonne bekàmpft, stellt er die Frage 



Im ersten Theile des Glaubensbekenntnisses, so lange es sich um 
naturlichc Religion handelt, konnen beide noch verwechselt werden ; 
kommt es aber zur positiven Religion, so muss nothwendig der Wider- 
spruch zuui Vorechein kommen und der Vicar sich entscheiden. Dies 
geschieht in der Weise, wie wir es gesehen haben. 

Nicht ohne Bedeutung i&t es, dass Rousseau, sobald er den Faden 
seines pâdagogischen Systems wieder aufnimmt, darauf besteht, dass 
er seinen Emil nur die naturliche Religion lehren darf und dass der 
Zogling sich selbst tiber die positive frei entschliessen soll. (S. Emilei 
p. 357.) 

J ) Dieser Spruch, den man zuweilen St. Augustin beimisst, ist wahr- 
8cheinlich nach den Worten Tertullian's gebildet worden: 

cMortuus est Dei filius: prorsus credibile est, quia ineptum est. Et 
sepultus, resurreiit: certum est, quia impossibile est. > {De came 
Chriati, Cap. V.) 
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Lttnft und unmittelbarer Gefuhlsûberzeugung 
auf: 

le Pope adoucit mes maux et me porte à la 
)tre aigrit mes peines, m'excite au murmure, 
t, hors une espérance ébranlée, il me réduit au 
s cette étrange opposition qui règne entre ce 
vez et ce que j'éprouve, calmez la perplexité 
dites-moi qui s'abuse du sentiment ou de la 



Brief antwortet zu Gunsten des Gefuhls. 
ïhildert uns anderswo jenen Grundzug seines 
velfcher ihn nothwendig verhindern musste 
Lndern in ihrer Keligionsphilosophie bis zum 
enzugehen : 

es croyait toujours bien voir quand il ne faisait 
mient. » (Rousseau juge de Jean-Jacques, Dia- 

q Schrift bezeichnet er auch sein Verfahren 
xhen folgendermassen : 

l conviction directe sans m'arrêter aux objections 
résoudre, tant parce que ces objections sont fon- 
mncipes moins clairs, moins solides dans mon 
ix qui opèrent ma persuasion, que parce qu'en 
éjections, je tomberais dans d'autres encore plus 
perdrais donc à ce changement la force de l'évi- 
ter l'embarras des difficultés. Vous dites que ma 
e sentiment que mon cœur préfère, et je ne m'en 
'est ce qui arrive dans toute délibération où le 
as assez de lumières pour se décider sans le con- 
onté. » (a. a. O.) 

)richt vom Essay on man (1733). 
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Wie weit ist ailes das von der Anschauungsweise eines 
Locke entfernt, dem die Stârke der Ueberzeugung nie als 
Beweis dienen sollte I 1 ) 

Wir haben endlich im eingeschobenen Dialog zwischen 
dem Inspirirten und dem Verniinftler (s. 57) einen Beweis 
der Abweichung Rousseau'» vom englisçhen Deisinus. 
Zwar spricht der Verniinftler ganz und gar wie ein engli- 
scher Freidenker, und auf die Meinung, der Verfasser 
lasse ihn in seinem Namen sprechen, hat man manchmal 
die Muthmassung seines sceptischenEationalismusgestiitzt. 
Dies ist aber durchaus nicht der Fall; Rousseau erkennt 
ilin nicht als den Tràger seiner Gedanken an. Er ist da, 
um die Forderungen der strengen Vernunft zu behaupten, 
den Unterschied zwischen ihr und dem intoleranten Glauben 
zu schàrfen, keineswegs um das letzte Wort des Philoso- 
phen auszusprechen. Dièses geht schon aus dem Send- 
schreiben an den Erzbischof von Parte (p. 365), aber 
besonders aus folgender Stelle der Briefe vom Berge klar 
hervor: 

« Quoi! parce que l'auteur d'un écrit publié par un autre 2 ) 



*) S. Essay on human un der standing. 17, 19. 

2 ) Au 8 diesem Satze konnte man schliessen, Rousseau ware nicht 
der wirkliche Verfasser des Glaubensbekenntnisses des savoyischen 
Vicars. Es handelt sich natiirlich um eine schriftstellerische Erdich- 
tung, Rousseau ist als « auteur » und « éditeur» dieser Schrift zu be- 
trachten. Dies entkrâftet aber nicht die angeftthrte Aeusserung. 

Der Verfanser des Emile hat das Glaubensbekenntniss als einen ihm 
mitgetheilten Aufsatz bezeichnet (im Genfer Manuscript trâgt es die 
Ueberschrift: «Mémoire communiqué»), wahrscheinlich, damit man 
nicht dasselbe in engeren Zusammenhang mit dem pâdagogischen Werk 
setze, und auch um einen freieren Ausdruck zu gewinnen. Er hat je- 
doch das Ganze, wie wir es gesehen haben (s. 15), als seine Anschau- 
ung ausdriickend spâter anerkannt, mit der einzigen Ausnahme des 
vorliegenden Dialogs zwischen dem Inspirirten und dem Verniinftler. 
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ur qu'il désapprouve (Emile), et qui, 
3 les miracles, il s'ensuit de là que non 
et écrit, mais l'éditeur, rejette aussi les 
Montagne. Part. I. Lettre in.) 

sicht sagen, Rousseau selbst erklàre 

Briefe vom Berge, er habe die Au- 

n Sachen des Glaubens wirklich be- 

icht ein Bekenntniss des englischen 

ie Stelle, womit dièse Einwendung 
mte: 

je attaqué les dogmes distinctifs des 
ontraire ce sont ceux que j'ai soutenus 
lisque je n'ai cessé d'insister sur l'auto- 
ière de foi, sur la libre interprétation 
îrance évangélique, et sur l'obéissance 
tière de culte ; tous dogmes distinctifs 
éformée, et sans lesquels, loin d'être so- 
\ pourrait pas même exister ? » {Lettres 
Lettre IL) 

îrnunft, auf deren Herrschaft Rous- 
standen haben soll? Man kann es 
^theilen, auf welche dieselbe ange- 
us der Art ihrer Ausspriiche; und 
ene Vernunft zu Rousseau spricht, 
seinandergesetzt. Es darf hier nur 
mft die Rede sein. Sollte er nâmlich 
îunft gemeint haben, so hàtte der 
onische Bedeutung, die dem ganzen 
i. Denn die von seiner theoretischen 
discursive Priifung hat Rousseau zu 
rt, welcher durchaus nicht als im 
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Geiste derreforinirtenKirche begrûndetangesehen werden 
kann. 

Der Verfasser der Briefe vom Berge kann offenbar hier 
nur jene praktische Vernunft meinen, die ihre Parole von 
der innersten Stimme des Herzens erhâlt, und die den 
Menschen, wie er sich einmal ausdriickt, seinem Glauben 
unterwirft. (S. Lettre à M. Altuna, du 30 juin 1748.) 

Dasselbe gilt fur einige andere Stellen, die man viel- 
leicht gegen uns einwenden môchte. Die scheinbar stàrkste 
ist dièse : 

« Nos prosélytes auront deux règles de foi qui n'en font 
qu'une : la raison et l'Evangile ; la seconde sera d'autant plus 
immuable qu'elle ne se fondera que sur la première, et nulle- 
ment sur certains faits, lesquels, ayant besoin d'être attestés, 
remettent la religion sous l'autorité des hommes. » {Lettres de 
la Montagne. Part. I. Lettre I.) 

Wie wiirde das Evangelium eins mit der Vernunft, wie 
wiirde es unmittelbar auf dieselbe ohne Vermittelung eines 
menschlichen Zeugnisses gegrtindet sein, wenn es nicht 
nach seinem moralischen Werthe betrachtet, und zum 
Postulat der praktischen Vernunft erhoben wàre? 

Dieser Begriff trittfreilicherst spâterin der Geschichte 
der Philosophie auf, Eousseau hat ihn aber sicher, zwar 
ohne ihn zu formuliren, in seiner religionsphilosophischen 
Anschauungweise thatsàchlich aufgenommen. 

In wie weit er sich seines Verfahrens bewusst war, ist 
schwer zu bestimmen ; es kommt jedenfalls vor, dass er 
déni Worte « raison » eine entscMeden hôhere und weitere 
Bedeutung als die gewôhnliche beimisst. Man betrachte 
folgende Stelle aus seinen hinterlassenen, bis 1861 un- 
gedruckten Lettres sur la vertu et le bonheur; 
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sonner n'est point la raison, souvent il en est 
)n est la faculté d'ordonner toutes les facultés 
mvenablement à la nature des choses, et à leurs 
ous. Le raisonnement est l'art de comparer les 
pour en composer d'autres vérités qu'on ignorait 
>us fait découvrir. Mais il ne nous apprend point 
vérités primitives qui servent d'éléments aux 
îd à leur place nous mettons nos opinions, nos 
réjugés, loin de nous éclairer il nous aveugle; il 
âme, il l'énervé, et corrompt le jugement qu'il 
3nner. » ( Œuvres inêd. Streckeisen-Moultou, 



ônnte man glauben, er kàme ausdrucklich 
îhen Grundsàtzen: 

mpe, 2 ) mais l'âme est élevée ; si nous sommes 
Lumières, nous sommes grands par nos senti- 
O., p. 160.) 

'écrase et l'avilit, 3 ) le sentiment intérieur le relève 
mmage que le méchant rend au juste en secret, 
le noblesse que la nature a gravé dans le cœur 
t . a. O., p. 159.) 

timent intérieur », welcher allein die Men- 
smacht, ist das Gefiihl des Rechten, ist das 
1er kategorische Imperativ der Pflicht. 
1 man fragen, ist in diesemFalle Rousseau 
Kantischen Kriticismus gekommen? 
eil er iiber sein intuitives Verfahren nicht 



ese ureprtinglichen Wahrheiten offenbart, ist die 

ift. 

bier dem unmittelbaren Gewissensgefiihl entgegen- 

theoretieche Vernunft. 

icht vom Menecben. 
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Er sagt uns in der That, er beginne seine Nachfor- 
schungen mit mehr Eifer als kaltërn Nachdenken. (Lettre 
à M. de Beaumont, p. 297.) Rousseau's Schriften sind 
Rousseau selbst; sie geben uns das Innerste seines 
Herzens. Er schreibt nieder, was ihm jenes diktirt. 
Kein Wunder, dass er sich selbst picht immer Rechen- 
schaft von der Art und Weise ablegt, auf welche er zum 
Ziele gelangt ; er hat es erreicht, das genûgt ihm, etwas 
Anderes hat er nicht gesucht. 1 ) 

Endlich konnte er sich die Aufgabe Kant's (vorausgesetzt, 
dass er derselben gewachsen wâre!) nicht auferlegen, weil 
er einen Theil derselben, die discursive Kritik der theo- 
retischen Vernunft, als unlôsbar betrachtete. In einer 
Pensée, deren Anfang schon erwàhnt wurde, ist dies klar 
ausgedruckt : 

« La raison humaine est à mes yeux maintenant si faible et si 
misérable, que je ne la crois pas même en état de démontrer sa 



1 ) Ueberdiess ist er immer in seinen erlàuternden Schriften ge- 
zwnngen worden, fttr seine Hauptwerke in die Schranke zu treten, so 
dass anstatt Âuslegung nur Rechtfertigung seinerseits zuTagekommen 
konnte. Wâre sein Geist nicht fortwâhrend dnrch die Vertheidigung 
der aufgestellten Lehre geplagt worden, so hâtte er vielleicht, auf 
dieselbe ruhig zuriickschauend, den leitenden Faden aufgehoben und 
uns denselben in die Hand gelegt. Die Angriffe der Fanatiker beider 
Parteien haben es ihm nicht erlaubt, imKampfemusste er seine Krâfte 
erschopfen; und als der Sturm sich gelegt hatte, harrten Krankbeit, 
Alter, Geistesermattung, Wahnsinn vielleicht*), des armen Jean-Jacques. 
Er ftihlte bald, er konnte nicht mehr zu dem Publikum reden, und 
nach einem letzten Versuch seinen Ruf gegen die Verleumdung zu 
schutzen, zog er sich ganz in sich selbst zurtick und genoss, wie wir 
es aus seinen Tagebûchern, den « Rêveries », erfahren, ohne weiter zu 
grfibeln, einfach die trostende Ueberzeugung, zu der seine frtiheren 
Betrachtungen ihn gefîihrt hatten. 
*) S. Lettre à M. d'Ivernois, du 28 mars 1768. 
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ix qui tentent cette démonstration pou- 
vèraient contre eux-mêmes... » (Œuv. inèd. 
i. 351-352.) 

tlàrt sich, wie er, zwar màchtig, aber 
lie zweite Période der Kantischen 

der Kritik von Rousseau's religions- 
hauung liegt in der Auffassung seiner 
m englischen Deismus und der spâte- 
;ophie. 

n, die ara meisten beigetragen haben 
nsphilosophen von einer grossen An- 
htig beurtheilen zu lassen, ist jene 
en englischen Freidenkern, welche 
erein hat beimessen wollen: Da der 
îen von der Lektiire der Englànder 
rurde, da er von ihnen einen grossen 
^ischen und politischen Grundsàtze 
1 in ihnen seine Meister und diejeni- 
rn seiner Lehre auch in Betreff der 
eingaben, gesehen. 
sie freilich gewesen, aber nur eine 
bildete er sich, sie brachten sein en 
ife. Einen Augenblick dachte er auf 
iirheit zu finden, und mit ihnen pro- 
schaft der Vernunft. Allein bald kani 
er fur Gutes und Schônes begeis- 
aweilen fast mystischen Seele die 
l des Deismus nicht mehr genugen 
1 hat sie dann màchtig erschùttert, 
ch zuriickkehrte, fand sie ihre Zu- 
ir Mehrere vielleicht heterodoxen 
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Glauben, welcher aber, môge er auch von den Dornen 
des Weges zerrissen sein, wenn nicht eine unbedingte 
Beistimmung, doch wenigstens Verehrung von Allen 
torde 1 1. 

Zwar ist mm die Scheidung von den echten Deisten 
keine gewaltsame, wie die von den Materialisten, ge™ 
dies darf aber kein Grund sein, um sie zu verkenm 

Shaftesbury fordert die Priifung der Vernunft, Rc 
stimmt bei. Allein dièse Vernunft wird allmàlig au 
theoretischen zu einer praktischen und fiïhrt ihn z 
mittelbaren Gefiihlsglauben. Rousseau bricht nichl 
dingt mit déni christlichen Deismus England's, er ^ 
ihn um, fiihrt ihn gewissermassen in der Hume ent 
gesetzten Richtung weiter, und zeigt ihm unbewui 
Weg nach Deutschland. 

Man hat mit gutem Grunde die franzôsischen El 
pàdisten den griechischen Sophisten verglichen; i 
haupten die Rechte des Individuums, seine F: 
leugnen aber seine Spiritualitàt. Rousseau hebt d 
wieder hervor und behauptet sie gegen den Materia 
neben dem Individualismus und der Freiheit. In 
Beziehung ist er wie Kant mit Sokrates zu vergl 
und in der That haben seine Zeitgenossen ihn ôfti 
Socrate du siècle » genannt. 1 ) 

Liberalismus, Individualismus, Spiritualismus, i 
sind die Grundsâtze, die er vertrat. Roussseau's 15 
in der zweiten Hàlfte des XVIII. Jahrhunderts 
Stimme des Menschengewissens, welches sich i 
gegen den doppelten, gleich intoleranten Fanatisn 



*) S. z. B.: Bitaubé: Examen de la Confession de foi dt 
savoyard. Berlin 1763. p. 3. 
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Orthodoxie und des Unglaubens empôrt. Dièse Stimme ist 
und da sie von Wahrheit und Tugend inspirirt 
sie ungewohnte, tief ergreifende Tône. 
ant wàre hier ein Vergleich zwisehen Rousseau 
ire, der auch im Namen seiner Mitmenschen 
ir aber nur die Hàlfte ihres Verlangens, ihr 
ich Gerechtigkeit und Humanitât ausgedriickt 

sophischer Hinsicht vertritt Voltaire nâmlich 
Theil der Gesellschaft, die Gliicklichen ; dièse 
li seine leichte, zwisehen Materialismus und 
mus schwankende Lehre wohl gefallen, und 
der Moral und Religion gerne die Thiire ilirer 

u vertritt die Masse und spricht ihr moralisches 
, wie ihre praktischen Forderungen aus. Hier 
icht, jede Riicksicht aufliterarisches Talent und 
Seite gelassen, der Grund der tieferen Wirkung 
auf die Gemiither seiner Zeitgenossen. 
ad auch und lehrreich wâre es den Gang der 
rilosophischen Anschauung eines Pascal mit 
es Autoren zu vergleichen. Beide gehen vom 
smus aus ; allein, wâhrend das màchtige, mathe- 
ïenie Pascal's, die drei Lehren des Meisters, 
lismusder Materie, den Idealismus desDenkens, 
nvollstàndig gebliebene Moralphilosophie des 
sammenfassend, die zwei ersteren wissenschaft- 
î und die Befriedigung seines inneren Gefuhls 
twickelung und Fortbildung im christlichen 
letzteren suchte, liess sich Rousseau von den 
schen Schliissen des Philosophen abschrecken 
s ihn ohne ihn zu ergriinden, um auch schliess- 
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lich, wie Pascal, auf seinem selbstàndigen Wege, zu einer 
Moralpliilosophie des Willens zu gelangen. 

Das religiôse Verlangen war dasselbe beiBeiden. Einer 
wie der andre ist zum Christenthum zurûckgekommen, 
indem er, auf das Theoretische verzichtend, sich auf den 
praktischen Trieb der Menschenseele berief : fur Pascal 
heîsst er «la charité», fur Rousseau « le sentiment » ; 
Descartes hatte ihn « la volonté » genannt, Kant sollte 
ihn « die praktische Vernunft » nennen. 

Pascal's logischer Geist musste ihn zu einem streng 
logischen, unerbittlichen Christenthum fiihren; er wurde 
Jansenist und opferte die Willensfreiheit der Erbsiïnde 
und der ewigen Vorherbestimmung. Rousseau sollte zu 
einem milderen, optimistischen Glauben kommen. 

AUein wir durfen uns nicht in dièse retrospectiven 
Vergleichungen einlassen. Lieber vorwârts sollten wir 
schauen, um die Stelle Rousseau's in der Geschichte der 
christlichen Religionsphilosophie zu erkennen. 

Dass dieselbe jedenfalls in den Reihen der Rationa- 
listen im engèn Sinne des Wortes nicht zu suchen ist, 
haben wir zu beweisen versucht; fur uns wiirde sie auf 
der Schwelle der modernen, deutschen Philosophie sein : 
von nachhaltigem Einfluss auf Kant in dem fruchtbarsten 
Theil seiner Spéculation, in seiner positiven Philosophie 
einerseits, ist J.-J. Rousseau andrerseits der Vorlàufer der 
Glaubensphilosophie gewesen. Lessing, Jacobi, Schleier- 
macher ist er vorangegangen, nicht nur in dem kritischen 
Theile ihres Wirkens, der Beseitigung der Apologetik, 
sondern auch und hauptsàchlich in dem positiven, der Er- 
bauung des christlichen Glaubens auf der Grundlage des 
menschlichen Gefiihls. 
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schliessen wir ab. Unsere Arbeit war ein Versuch 
Ute zugleich eine Anregung sein, die gelehrten 
ichungen auf obige Punkte zu lenken. Wir liaben 
teren Kritik den Biirger von Genf als Keligions- 
phen in dem Lichte, welches uns als sein wahres 
i, zu zeigen versucht, ihf kommt es zu, ein mass- 
as und abschliessendes Urtheil auszusprechen. 



omhsvi. impb. maubiot biohtib. 
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